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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Dagmar Misinovou, v spore zalobcu
Matej Martindk, nar. 16.10.1996, bytom Belusa, Slatinska 155/83, pravne zastipeny Stentors
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 51 757 184, so sidlom Bratislava, Hod?ovo namestie 2A,
proti zalovanému Urbar - pozemkové spologenstvo Belusa, ICO: 00 629 910, so sidlom
Belusa, Janka Krala 754/13, pravne zastipené¢ho advokdtom JUDr. Marekom Maslakom,
PhD., so sidlom Modra, Strska 5, o uréenie neplatnosti pravnych skuto¢nosti, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany m 4 vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktora nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke ndhrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda vyssi sidny tradnik.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému uréenia, Ze uznesenia
zhromazdenia Urbaru - pozemkové spolocenstvo Belusa, so sidlom: Janka Kral'a 754/13,
018 61 Belusa, Slovenska republika, ICO: 00629910, a to uznesenie &. 2/2021, uznesenie
¢. 5/2021, uznesenie ¢. 6/2021, uznesenie ¢. 7/2021 a uznesenie ¢. 8/2021, ktoré boli
prijat¢ na zasadnuti zhromaZdenia Urbaru - pozemkové spolocenstvo BeluSa dna
21.8.2021, st neplatné. Uviedol, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. 4715 pre k.a. BeluSa, obec Belusa, okres Pichov a na
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liste vlastnictva ¢. 900 pre k.u. Horenice, obec Lednické Rovné, okres Puchov. Uvedené
nehnutelnosti su tzv. spolo¢nou nehnutelnostou v zmysle Zékona o pozemkovych
spologenstvach. Zalovany je pozemkovym spolodenstvom, a teda pravnickou osobou
podla § 2 ods. 1 pism. d) Zékona o pozemkovych spolocenstvach, ktoré bolo zalozené
vlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti. Cielom zalozenia Zzalovaného bolo zabezpecit
spolocné obhospodarovanie a uzivanie spolocnej nehnutel'nosti (pozn. pozemkov) tychto
spoluvlastnikov v zmysle Zakona. Zalobca je ¢lenom Zalovaného v zmysle § 12 ods. 1
Zakona o pozemkovych spolocenstvach, a teda tzv. ,,podielnikom‘/,urbarnikom* s
pravami a narokmi garantovanymi v Zakone o pozemkovych spoloCenstvach, ako aj v
zmluve o spolocenstve, na zéklade ktorej doslo k zalozeniu zalovaného podla § 4 ods. 1
Zakona o pozemkovych spoloCenstvach. Dna 21.8.2021 sa uskutocnilo zasadnutie
zhromazdenia Zzalovaného (zj. Urbdru - pozemkové spolocenstvo Belusa), ktorého
programom bolo okrem iného aj hlasovanie o nédvrhu na zmenu zmluvy o spolocenstve.
Zo zasadnutia zhromazdenia bola vyhotovenad zéapisnica zo dia 21.8.2021 (d’alej len
»Zapisnica*). Zasadnutia sa mali zucastnit’ ¢lenovia Zalovaného podla prezencnej listiny,
ktora vSak nebola a nie je ¢lenom zalovaného pristupna a ktord bola viackrat vyzadovana
zo strany urbarnikov. Dal do pozornosti, Ze v zapisnici sa uvadza, Ze zhromazdenie
zalovaného bolo uznaSaniaschopné a ze zucastneni urbarnici mali 50,09 % z celkového
poctu hlasov 100 %. Urbarnici boli na zasadnuti zhromazdenia informovani, ze 1,87 %
hlasov z 50,09 % hlasov tvoria neprededené podielyl, ktoré sa pri rozhodovani
zhromaZdenia nezohladfuji, a tak nadpolovi¢nt vicSinu vSetkych hlasov tvori 49,07 %
hlasov. Z uvedeného vyplyva, Ze nadpolovi¢né vicsina hlasov bola pocitand nie zo 100 %
hlasov vsetkych c¢lenov Zalovaného, ale iba z 98,13 % hlasov. Okrem uvedeného
niektorym urbanikom boli zaroven nespravne pridelené pocty hlasov, nakolko sa pri ich
urovani nespravne vychadzalo zo stavu k 31.12.2020 a nie zo stavu aktudlneho ku dnu
zasadnutia zhromaZdenia (t.J. ku diu 21.8.2021). V dosledku tejto nespravnosti boli napr.
urbarnikovi Mgr. Michalovi Martindkovi, nar.: 08.04.1975 pridelené hlasy iba vo vyske
19,12 %, a to namiesto 25,873 % hlasov, ktoré¢ mu v skutoc¢nosti patrili a patria podl'a
vel'kosti jeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti (rovnako tak boli nesprdavne urcené
vSetky prava vyplyvajuce urbarnikom z clenstva u zalovaného, a to aj napriklad aj pravo
na vyplatenie dividend clenov Zalovaného). Na zaklade uvedeného moZno konStatovat’, ze
zalovany, v mene ktorého konal vybor, uplne odignoroval aktudlnu vysku hlasov
urbarnikov a pri uréovani poétu hlasov vychadzal z neaktudlnych udajov. Zalobca
vzhl'adom na vys$Sie uvedené preto uz od zaciatku zasadnutia zhromaZzdenia namietal
platnost’ uzneseni, ktoré boli na nom prijaté, nakol’ko bolo zrejmé, ze Zalovany postupuje
v prikrom rozpore so Zakonom o pozemkovych spolocenstvach pri urovani poc¢tu hlasov
potrebnych pre uznasaniaschopnost’ zhromaZzdenia a prijatie rozhodnuti. V zmysle § 15
ods. 2 Zakona o pozemkovych spolocenstvach zhromazdenie rozhoduje nadpolovicnou
vacsinou hlasov vSetkych ¢lenov spolocenstva. Zasadnutie zhromazdenia nebolo z vysSie
uvedenych dbévodov preukazatelne uznaSaniaschopné, nakolko sa ho nezucastnili
urbarnici s po¢tom hlasov, ktory by predstavoval nadpoloviéni vacsinu hlasov vSetkych
urbarnikov zalovaného, pricom aj pridelenie hlasov bolo uréené nespravne a v rozpore so
Zakonom o pozemkovych spoloéenstvach. Zalobca je toho nazoru, Ze uznesenia, ktoré
boli na zasadnuti zhromazdenia prijaté, si preto neplatné. Pojem ,,neprededené podiely*
je v zapisnici médtuci, nakol’ko v zmluve o spolo€enstve Zalovaného v ¢l. VIL ods. 2 tretia
veta sa uvadza, ze: ,,Z hlasovania sa vylucuju hlasy spolocenstva, ak je viastnikom podielu
na spolocnej nehnutelnosti, hlasy pripadajice na neprevedené podiely a hlasy, ktorymi



6C/62/2021

disponuje fond alebo sprdvca.” Zo znenia zmluvy o spoloCenstve ani zo zéapisnice nie je
zrejmé, aké ,,neprededené/neprevedené™ hlasy sa vlastne z hlasovania vylucuji. Podla
zapisnice boli prijaté aj uznesenia ¢. 6/2021 a €. 8/2021, ktorymi sa mala zmenit’ zmluva o
spolocenstve prijata diia 07.04.2019. V zapisnici sa uvadza, ze schvalenim uznesenia ¢.
6/2021 sa meni doterajSie znenie ¢lanku IV bod 2 zmluvy o spoloCenstve tak, ze: ,,4k
viastnik podielu spolocnej nehnutelnosti prevadza svoj spoluviastnicky podiel tretej
osobe, je povinny ho ponuknut ostatnym spoluvlastnikom, ako aj vyboru‘‘. Podl'a zapisnice
hlasovalo za prijatie tohto uznesenia 50,65 % hlasov vSetkych urbarnikov, proti hlasoval
zalobca s 0,24 % hlasmi a nikto zo zucastnenych urbarnikov sa nezdrzal hlasovania. V
zapisnici sa taktiez uvadza, ze schvdlenim uznesenia €. 8/2021 sa okrem iného v ¢lanku
VII bod 1 s ndzvom ,,Valné zhromazdenie* meni znenie odseku 1 nasledujuco: ,, Kazdy
¢len spolocenstva ma pri hlasovani jeden hlas.” Podl'a zéapisnice hlasovalo za prijatie
tohto uznesenia 49,38 % hlasov vSetkych urbarnikov, proti hlasoval zalobca s 0,24 %
hlasmi a zdrzal sa jeden urbarnik s 1,27 % hlasmi. Vzhl'adom na vysSie uvedené je
zrejme, ze okrem toho, Ze predmetné uznesenia neboli platne prijaté (z.j. neboli schvdilené
nadpolovicnou vdicsinou vsetkych hlasov urbarnikov), vyssie uvedené zmeny zmluvy o
spolocenstve su aj tak v prikrom rozpore so Zdkonom o pozemkovych spolocenstvach
(vid. nasledujiici text Zaloby). Zalobca sa preukdzatelne zuastnil dia 21.8.2021
zasadnutia zhromazdenia zalovaného a na tomto zasadnuti zhromazdenia hlasoval proti
prijatiu: * uznesenia ¢. 2/2021, « uznesenia ¢. 5/2021, « uznesenia ¢. 6/2021, * uznesenia €.
7/2021, * uznesenia ¢. 8/2021 (d’alej spolocne len ,,prehlasované rozhodnutia®), ¢o
potvrdzuje aj znenie zapisnice. Zalobca je z tohto dovodu nepochybne vo vztahu k
prehlasovanym rozhodnutiam aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby, a to v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 15 ods. 2 Zakona o pozemkovych
spolocenstvach. Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti zdoraznil, Zze nemé povinnost’
preukazovat’ svoj naliehavy pravny zaujem, nakol’ko mu pravo obratit’ sa na sud ako
prehlasovanému ¢lenovi Zalovaného vyplyva priamo z uvedeného ustanovenia Zakona o
pozemkovych spoloCenstvach. V zmysle § 15 ods. 2 Zikona o pozemkovych
spoloCenstvach prijima zhromazdenie rozhodnutia nadpolovicnou vécSinou hlasov
vSetkych cClenov spoloCenstva. Zasadnutia zhromazdenia zalovaného sa dna 21.8.2021
zucastnili urbarnici, ktorych celkovy pocet hlasov nedosahoval zdkonom stanovent
nadpoloviént vac¢sinu hlasov a tak nebolo a ani nemohlo byt zhromaZdenie Zalovaného
uznaSaniaschopné, a teda rozhodnutia prijaté na takomto zhromazdeni st neplatné. Hlasy
urbarnikov sa preukazatelne nespravne pocitali, nakolko percentudlne vyjadrenie
pritomnych urbarnikov bolo urcené iba z 98,13 % hlasov a nie zo 100% hlasov. V zmysle
Zapisnice malo byt udajne 1,87 % hlasov z 50,09 % hlasov tvorenych z neprededenych
podielov, ktoré sa pri rozhodovani zhromazdenia nemali vraj zohl'adiiovat’. Zadkonodarca v
Zakone o pozemkovych spolocenstvach vyslovne uvadza v § 15 ods. 3, ktoré hlasy sa pri
rozhodovani zhromazZdenia nezohl'adiiuja, pricom v dotknutom zdkonnom ustanoveni sa
neuvadzaju ziadne ,neprevedené” a ani ,neprededené¢” hlasy, ale iba hlasy c¢lenov
spoloCenstva, ktori nie su znami a ktorych podiel nespravuje a s ktorym nenaklada fond
ani spravca. Vzhladom na uvedené je preto potrebné konsStatovat, ze urCenie
uznaSaniaschopnosti zhromazdenia bolo preto chybné a realizované v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona, ¢im de facto doSlo k ukrateniu prav tychto urbarnikov,
kedZe sa na ich hlasy neprihliadalo. Okrem uvedeného pri uréovani hlasov ¢lenov
zalovaného sa preukazatel'ne vychadzalo z neaktualneho stavu, ked’ze bolo prihliadané iba
na to, kto a v akom podiele bol ¢lenom Zalovaného ku ditu 31.12.2020, hoci do okamihu
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zasadnutia zhromazdenia preslo viac ako 7 mesiacov a v ramci tohto medziobdobia doslo
k viacerym zasadnym zmendm v osobach ¢lenov zalovaného, ako aj v ich podieloch na
spolo¢nej nehnutel’nosti. Z tohto dovodu dokonca doslo k takému protipravnemu stavu, ze
na zasadnuti zhromazdenia hlasovali aj také osoby, ktoré uz davno neboli ¢Elenmi
zalovaného, nakol’ko svoj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutel'nosti previedli na
inych urbarnikov. V neposlednom rade, tym boli ukrateni aj ¢lenovia zalovaného, ktorych
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti sa od 31.12.2020 zvicsil, ked’ze aj napriek vacSiemu
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, ktory fakticky existoval ku diu zasadnutia
zhromazdenia, bol takémuto urbarnikovi ur€eny mensi podiel hlasov. Nakol'ko sa hlasy
urcéuju podla velkosti podielu toho-ktorého ¢lena zalovaného na spolo¢nej nehnutel'nosti,
je zrejmé, ze takymto vypoctom a postupom dochédza k primarnemu popretiu zdkladnych
prav ¢lenov pozemkového spolocenstva, ako aj hlavnej podstaty existencie a fungovania
pozemkového spolocenstva, ktoré vychadza z institutu podielového spoluvlastnictva a
velkosti podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Vzhl'adom na vysSie uvedené Zzalobca
uvadza, ze zhromazdenie nebolo spOsobilé sa uzndSat’ a prijimat’ prehlasovaného
rozhodnutia, nakolko zan preukazate'ne nehlasovala nadpolovicnd vécéSina vsetkych
¢lenov Zalovaného. Okrem vysSie uvedené¢ho mal Zalobca za to, Ze uznesenia ¢. 6/2021 a
¢. 8/2021 trpia aj d’alSou vadou, ktorou je podstatny rozpor so Zakonom o pozemkovych
spologenstvach. 27. Zalobca ddva do pozornosti, Ze uznesenie ¢ 6/2021 je potrebné
povazovat za neplatné a v rozpore so Zakonom o pozemkovych spolo¢enstvach, nakol'ko
sa nim zavadza povinnost’ urbarnika pri prevode podielu na tretiu osobu ponuknut’ tento
podiel najskor vyboru. V ustanoveni § 9 ods. 8 Zakona o pozemkovych spoloc¢enstvach sa
vyslovne uvadza, Ze ,ak viastnik podielu na spolocnej nehnutelnosti prevadza
spoluviastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym viastnikom
podielov na spolocnej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak
o podiel neprejavia zaujem ostatni viastnici podielov alebo v ich mene spolocenstvo,
mozno ho previest tretej osobe.“ Zikonodarca v dotknutom ustanoveni Zikona o
pozemkovych spolocenstvach hovori o predkupnom prave ostatnych urbarnikov, a nie o
predkupnom prave vyboru. Uvedeny zaver je logicky, nakol’ko vybor nemo6ze nadobudat
ziadne prava. Zakonodarca v Zakone o pozemkovych spolocenstvach vyboru ako organu
zalovaného nepriznadva pravnu subjektivitu, a preto vybor nie je a ani nemodZe byt
spOsobily mat’ prava a povinnosti a ani vlastnymi pravnymi ukonmi nadobtdat’ prava a
brat’ na seba povinnosti, kedZe uvedené je podl'a Obcianskeho zdkonnika priznané iba
fyzickym a pravnickym osobam. Pravna subjektivita je prizndvand len samotnému
zalovanému a nie jeho organom, medzi ktoré vybor ako kolektivny organ patri. Je
nepochybné, Ze zakonodarca spomina moZnost ponuknutia podielu prostrednictvom
vyboru ako sposobu ul'ahcenia a zefektivnenia ponukového procesu, avSak vybor sam o
sebe rozhodne nie je a ani nemodzZe byt adresatom tejto ponuky a nie je spoOsobily
nadobudat’ podiel na spolo¢nej nehnutel'nosti . Uznesenim ¢. 8/2021 sa mala prijat’ zmena
zmluvy o spolo€enstve, v zmysle ktorej sa zavadza rovnost’ hlasov urbarnikov, a to v
zneni, 7e kazdy ¢len spoloenstva ma pri hlasovani jeden hlas. Zalobca predmetné
uznesenie povazuje za rozporné so Zakonom o pozemkovych spolocenstvach, nakol’ko je
v prikrom rozpore s ustanovenim § 15 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 4 Zakona o
pozemkovych spolocenstvach. Z uvedenych ustanoveni Zikona o pozemkovych
spolocenstvach vyplyva, Ze kazdému urbarnikovi pri rozhodovani zhromaZzdenia
spoloCenstva patri pomer hlasov zodpovedajuci jeho podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti
predmetné ustanovenia Zakona o pozemkovych spolocenstvach maji nepochybne
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kogentny charakter, ktory vylu¢uje moznost’ odchylit’ sa od nich a upravit’ pocet hlasov
urbarnikov odlisne od zdkonnej upravy. V pripade, ak by sa prijala moznost’ odli§ného
vykladu (z.). Ze zdkon dovoluje odchylit sa od daného ustanovenia), je nepochybné, ze by
tym doslo k naruseniu samotnej podstaty a charakteru pozemkového spolocenstva,
ktorého podstata je zalozend na podielovom spoluvlastnictve, pricom vo viacerych
ustanoveniach Zdkona o pozemkovych spoloCenstvach je zdorazneny predmetny
imanentny princip fungovania pozemkového spolocenstva, ktory je zaloZzeny na uréovani
prav a povinnosti jeho ¢lenov podla velkosti ich podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. S
ohladom na vysSie uvedené nie je mozné za ziadnych okolnosti zmenit’ upravu prav a
povinnosti ¢lenov Zalovaného tak, Ze ¢lenovia by mali pravo podiel'at’ sa na hlasovani o
najnékladnejSich otazkach fungovania Zalovaného a jeho hospodareni kazdy iba jednym
hlasom, principmi vlastnickeho prava podl'a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, a to
bez ohl'adu na to, aky velky podiel na spolo¢nej nehnutel'nosti maji. Je zrejmé, ze
takymto sposobom by doSlo k moznosti zneuzivania mensiny, ked'ze aj urbarnici s
miniméalnym podielom na spolo¢nej nehnutel'nosti by mohli 'ahko prehlasovat’ urbarnikov
s podstatnym (vdcsinovym) podielom na spolo¢nej nehnutelnosti. Takato uprava prav a
povinnosti je v prikrom rozpore s t¢elom Zakona o pozemkovych spolocenstvach, ako aj
s jeho kogentnymi ustanoveniami a predstavuje podstatny zasah do tUstavnych prav
urbarnikov (najmd ustavou garantovaného vlastnickeho prava). Uvedeny zéver bol
potvrdeny aj v rozsiahlej ustdlenej rozhodovacej praxi stdov, napr. rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 207/95, rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/22/98. Kogentnost’ § 15 Zakona o spolocenstve bola
potvrdena aj v rozhodovacej praxi sudov - rozhodnutie Krajského stidu v Trenéine, sp. zn.
4Co0/233/2016. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze vysSie uvedené zmeny zmluvy o
spoloCenstve, ktoré mali byt prijaté uznesenim €. 6 a uznesenim €. 8, su v rozpore so
zdkonom a nemoOzu byt realizovate'né v ramci Zalované¢ho. Na preukdzanie svojich
tvrdeni k Zalobe pripojil: List vlastnictva €. 4715, k.. Belusa, List vlastnictva ¢. 900, k.0.
Horenice, Vypis z registra Zalovaného, Zmluvu o spolocenstve s pravnou subjektivitou zo
diia 07.04.2019, Zapisnicu zo zasadnutia zhromaZdenia zo dna 21.08.2021, Vyzvu na
predlozenie dokladov tykajucich sa ¢innosti pozemkového spoloCenstva zo dna
20.09.2021, Uznesenie Okresného stidu Povazskd Bystrica ¢.k. 13C/54/2021-76 zo dna
15.10.2021, Zépisnicu o trestnom oznameni zo dna 28.10.2021.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze hoci je Zalobca ¢lenom zalovaného, v
zmysle § 15 ods. 2 posledné veta zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon o pozemkovych spolo¢enstvach®) pravo
obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia, maju
prehlasovani Clenovia. Tato poziadavka zdkonodarcu na podanie zaloby je zjavna v tom,
ze ju formuluje v mnoznom C¢isle, t. j. tito Clenovia musia byt aspont dvaja. Ak by
zakonodarca chcel priznat’ tito mozZznost’ ¢o 1 len jednému ¢lenovi, urobil by tak pouzitim
formulacie, aka je pouzita napriklad v § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, t. j. prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru. Dikcia § 15 ods. 2 posledna veta zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach je jednozna¢nd v tom, ze hovori o prehlasovanych c¢lenoch, nie
prehlasovanom ¢lenovi. Z pohl'adu gramatického vykladu je teda zrejmé, Ze na uspeSné
podanie zZaloby o urCenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového
spolocenstva sa vyzaduje jej podanie aspoit dvoma ¢lenmi. Aj z pohl'adu teleologického
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vykladu mozno uviest, Ze poziadavka viacerych Clenov pozemkového spolocenstva na
podanie zaloby o urCenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia vychadza z toho, ze
¢lenmi pozemkovych spolocenstiev st spravidla stovky osob, a preto sa predpoklada, ze
pri potencionalnej neplatnosti rozhodnutia bude niekolko ¢lenov, ktori budi thto
neplatnost’ namietat’. Z hl'adiska teleologickej metody vykladu mozno povedat’, Ze cielom
takejto Upravy je eliminovat pripady zneuzivania podavania zalob jednotlivymi ¢lenmi
pozemkového spolocenstva v neodovodnenych pripadoch. Teleologicka metoda vykladu
teda nie je v rozpore s gramatickou metddou, t. j. so znenim zdkona. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze zalovany ako pozemkové spoloCenstvo méa stovky ¢lenov (ako vyplyva
z prilozenych listov vlastnictva k Zalobe), pricom proti uzneseniam valného zhromazdenia
konaného diia 21.8.2021 hlasoval iba sdm Zzalobca, ktory disponuje podielom vo vyske
0,24 %. O to viac je teleologicky vyklad (ktory je plne v sulade s gramatickym vykladom)
namieste v tomto pripade, ked Zalobca napdda uznesenia, ktorymi nebol nijakym
sposobom ukrateny na svojich pravach, ¢o sved¢i o zneuzivani tejto zaloby (ako
uvadzame v bode II1.2 a IV.2 vyjadrenia). Pokial ide o argument Zalobcu tykajuci sa toho,
ze nadpolovi¢na hlasov sa pocitala z 98,13 % hlasov, nie zo 100 % hlasov, Zalovany
poukazuje na § 15 ods. 3 zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach. Podl'a tohto ustanovenia
plati: ,,Hlas ¢lena spolocenstva, ktory nie je znamy a ktorého podiel nespravuje a s ktorym
nenaklada fond ani spravca, sa pri rozhodovani zhromazdenia nezohladnuje.” V zmysle
tohto § 15 ods. 3 zadkona o pozemkovych spolo¢enstvach sa do celkového poctu hlasov
nepocitaji tie hlasy clenov, ktori sice nie si neznamymi (nezistenymi) vlastnikmi, s
ktorych podielmi naklada Slovensky pozemkovy fond, ale ktori predsa zndmi nie su. Za
nezndmeho (nezisteného) vlastnika sa v zmysle § 13 a § 8 ods. 1 pism. c¢) a d) zékona ¢.
180/1995 Z. z. povazuje vlastnik, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname, alebo ktory nie je vObec zndmy. To znamend, Ze pri definicii neznameho
(nezisten¢ho) vlastnika je relevantné to, ¢i je zndme jeho miesto trvalého pobytu, pripadne
iné udaje tak, aby ho bolo moZno s urcitostou identifikovat. Ak zndme nie su, ide o
neznameho (nezisteného) vlastnika, ktorého zdkonnym spravcom je (aj) v pripade
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti Slovensky pozemkovy fond /§ 16 ods. 1 pism. b)
zékona €. 180/1995 Z. z. v spojitosti s § 34 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb. a § 10 ods. 2
zakona o pozemkovych spolo€enstvach/. Z uvedeného vyplyva, Ze § 15 ods. 3 zakona o
pozemkovych spolocenstvach ma aplikacny dosah na inych vlastnikov spolo¢nej
nehnutel'nosti (€lenov Zalovaného) ako na neznamych (nezistenych) vlastnikov, ktorych
podiely spravuje, resp. s nimi naklada Slovensky pozemkovy fond. Clenmi Zalovaného nie
st neznami (nezisteni) vlastnici, s ktorych podielmi by nakladal Slovensky pozemkovy
fond tak, ako je zrejmé z listov vlastnictva prilozenych k zalobe. To, akych vlastnikov,
ktorych hlasy sa pri rozhodovani valného zhromazdenia nezohl'adiiujii, ma zdkonodarca
na mysli, bliz§ie vysvetl'uje dévodova sprava k tomuto ustanoveniu: ,,Vkladd sa novy
odsek 3, ktory ustanovuje, zZe pri hlasovani valného zhromazdenia sa vbdbec nebudu
zohl'adnovat’ hlasy zodpovedajuce tym podielom, ktorych vlastnik nie je zndmy najma z
dévodu nedokonceného dedi¢ského konania. S podielmi takych viastnikov totiz nenaklada
fond ani spravca, pretoze mu také opravnenie nezveruje ziadny zakon. Nejde tu o podiely
nezistenych vlastnikov, ide tu o podiely po zomrelom porucitelovi, ktory bol zistenym a
znamym vlastnikom, dedicské konanie je vSak z réznych dévodov zdlhavé, a s podielmi
nema kto nakladat, kym nie je pravoplatne urceny dedic ... Tieto ,, bezprizorné* podiely
sposobuju aj komplikdcie pri dosahovani potrebnej vdcsiny na hlasovani valného
zhromaZdenia. Preto zakon ustanovi, Ze dokial nebude zndmy dedi¢ a jeho vlastnicke
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pravo nebude zapisané v katastri nehnutelnosti, hlasy za tieto podiely sa nezohl'adnuju.
(dovodova sprava k ¢l. I, k bodu 36 zakona ¢. 110/2018 Z. z., ktorym bol sucasny § 15
ods. 3 doplneny do zédkona o pozemkovych spolocenstvach). Pokial’ teda Zalobca uvadza,
ze zékon o pozemkovych spolo¢enstvach pojem neprededené hlasy nepoznd, ide o
zavadzajuce tvrdenie, ked’ze na tieto podiely zakon paméta v § 15 ods. 3. Ako vyplyva zo
zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 21.8.2021 (bod 11),
pred hlasovanim o uzneseniach zhromazdenia bolo pritomnych 50,89 % vSetkych hlasov,
priCom vsak, ako je uvedené¢ v bode 2 zapisnice, 1,87 % hlasov tvorili neprededené
podiely, ktoré¢ sa pri hlasovani nezohl'adiiovali, preto nadpoloviént vac¢sinu tvorilo 49,07
%. Podiely v zmysle § 15 ods. 3, ktoré sa pri hlasovani nezohladiovali (jednoducho a
vystizne povedané, neprededené podiely), tvorili 1,87 % hlasov, preto sa nadpolovicna
vicsina pocitala z 98,13 % vsetkych hlasov, a teda potrebna nadpolovi¢na vécéSina
vSetkych hlasov tvorila 49,07 % (v zmysle § 15 ods. 2 v spojitosti s § 15 ods. 3 zdkona o
pozemkovych spolocenstvach). Konkrétne ide o hlasy nasledujicich osob: - Eva
Chovancova, nar. 13.7.1947, zomr. 23.11.2020 - 0,18 % podiel na spolo¢nej nehnutelnosti
(vlastnicka zapisand na liste vlastnictva ¢. 900, k. u. Horenice, pod B91; na liste
vlastnictva ¢. 4715, k. 0. Belusa, pod B129); - Jaroslav Janic, nar. 9.7.1940, zomr.
3.2.2020 - 0,32 % podiel na spolo¢nej nehnutelnosti (v stcasnosti si uz na liste
vlastnictva ¢. 900, k. 4. Horenice, pod B660 a B661; na liste vlastnictva ¢. 4715, k. u.
Belusa, pod B798 a B799, zapisani jeho dedicia Jaroslav Janic, nar. 19.3.1965, a Dusan
Janic, nar. 15.2.1968, na zaklade uznesenia o dedicstve z 30.9.2021); - Jozef Kapus, nar.
14.3.1937, zomr. 4.10.2020 - 0,24 % (vlastnik zapisany na liste vlastnictva ¢. 900, k. u.
Horenice, pod B97; na liste vlastnictva ¢. 4715, k. 0. Belusa, pod B142); - Mirko Miroslav
Sivak, nar. 27.8.1958, zomr. 25.5.2021 - 0,24 % (vlastnik zapisany na liste vlastnictva €.
900, k. u. Horenice, pod B192; na liste vlastnictva ¢. 4715, k. 0. Belusa, pod B280); -
Stefan Rodiak, nar. 7.5.1930, zomr. 2.10.1999 - 0,12 % (vlastnik zapisany na liste
vlastnictva €. 900, k. 0. Horenice, pod B183; na liste vlastnictva ¢. 4715, k. u. Belusa, pod
B270); - Juraj Pilat, nar. 4.8.1929, zomr. 20.3.2021 - 0,24 % (vlastnik zapisany na liste
vlastnictva €. 900, k. 0. Horenice, pod B155; na liste vlastnictva ¢. 4715, k. u. Belusa, pod
B235); - Alzbeta Zubekova, nar. 26.10.1943, zomr. 10.5.2019 - 0,12 % (v sGc€asnosti je uz
na liste vlastnictva ¢. 900, k. 1. Horenice, pod B657; na liste vlastnictva ¢. 4715, k. 0.
Belusa, pod B795, zapisany jej dedi€¢ Vladimir Zubek, nar. 17.12.1965, na zéklade
uznesenia o dediCstve z 16.9.2021); - Daniela Zeliarova, nar. 4.2.1957, zomr. 31.1.2021 -
0,36 % (vlastnicka zapisand na liste vlastnictva €. 900, k. . Horenice, pod B280; na liste
vlastnictva ¢. 4715, k. 0. Belusa, pod B407 - Emilia Bajzova, nar. 13.9.1927, zomr.
21.11.2008 - 0,06 % (vlastnicka zapisana na liste vlastnictva ¢. 900, k. u. Horenice, pod
B3; na liste vlastnictva ¢. 4715, k. u. Belusa, pod B9); Hlasy tychto vysSie uvedenych
vlastnikov boli na ucely hlasovania na valnom zhromazdeni Zalované¢ho dna 21.8.2021
povazované za hlasy v zmysle § 15 ods. 3 zédkona o pozemkovych spolo¢enstvach, teda
hlasy, ktoré sa nezohl'adniovali. ISlo o hlasy vlastnikov (¢lenov Zalovaného), ktori mali
zapisané identifikacné udaje v katastri nehnutel'nosti (neslo o neznamych, nezistenych
vlastnikov), no ich podiely na spolo¢nej nehnutel'nosti neboli prededené (z casového
hladiska vo vizbe na uskutocnené valné¢ zhromazdenie). Na valnom zhromazdeni
zalovaného dna 21.8.2021 sa teda v zmysle § 15 ods. 2 a 3 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach pri hlasovani vychadzalo zo vSetkych hlasov ¢lenov spolocenstva s
vynimkou hlasov tych, ktori neboli znami (resp. ich dedicia) a ich podiel nespravoval,
resp. nenakladal s nim Slovensky pozemkovy fond. Nadpolovi¢ni vécsinu vsetkych
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hlasov v zmysle § 15 ods. 2 a 3 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach teda na valnom
zhromazdeni zalovaného konaného dina 21.8.2021 tvorilo 49,07 % vsSetkych hlasov.
Vsetky zalobcom napadané uznesenia boli schvélené vys$§im poctom hlasov ako 49,07 %
vSetkych hlasov (dokonca vSetky s vynimkou uznesenia ¢. 8/2021 boli schvalené viac ako
50 % vsetkych hlasov), nadpoloviéna vicSina teda bola zachovand. Ani spravca lesného
majetku, v tomto pripade vSak tento spravca nie je relevantny, ked’ze v pripade podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti nakladd s podielmi nezndmych (nezistenych vlastnikov)
Slovensky pozemkovy fond bez ohl'adu na to, ¢i ide o pol'nohospodarsku alebo lesnu
podu (§ 10 zadkona o pozemkovych spolocenstvach). Spravca lesného majetku spravuje
podiely nezndmych (nezistenych) vlastnikov len v pripade spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnosti, o viak nie je pripad Zalovaného. Co sa tyka argumentu Zalobcu o tom, Ze
pri pocitani hlasov sa nevychadzalo z aktualneho stavu v ¢ase konania zhromazdenia, ale
vychadzalo sa z velkosti hlasu k 31.12.2020, zalovany poukazuje na ¢l. VII bod 1 s
nazvom ,,Valné zhromazdenie™ odsek 2 Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve zalovaného
v zneni ku diu konania valného zhromazdenia dna 21.8.2021, podla ktorého: ,,V’Z
rozhoduje o veciach hlasovanim. Kazdy c¢len spolocenstva ma pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla pomeru ucasti ¢lena spolocenstva
na vykone prav a povinnosti. Pomer ucasti ¢lenov spoloCenstva na vykone prav a
povinnosti vyplyvajucich z €lenstva v spolocenstve je vyjadreny podielmi na spolocnej
nehnutel'nosti na liste vlastnictva a je uvedeny v zozname, ktory sa aktualizuje kazdoro¢ne
ku 31.12. kalendarneho roka.”“ Zmluva o pozemkovom spoloCenstve je zikladnym
vnutornym dokumentom Zzalovaného (§ 4 ods. 1 prva veta a § 5 ods. 1 zdkona o
pozemkovych spolocenstvach), ktory prijima, resp. schvaluje (vratane jeho zmien) valné
zhromazdenie /§ 14 ods. 7 pism. a) zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach/. Pritom vybor
ako Statutdrny a vykonny organ Zalovaného je pri zvolavani a vedeni valného
zhromazdenia viazany Zmluvou o pozemkovom spolocenstve, ktora schvalilo valné
zhromazZdenie ako najvyssi organ Zalovaného (§ 16 ods. 1 v spojitosti s § 16 ods. 4 prva
veta zdkona o pozemkovych spolocCenstvach). Pri po€itani hlasov na valnom zhromazdeni
konanom dna 21.8.2021 sa teda vychddzalo zo Zmluvy o pozemkovom spolocenstve
zalovaného, ktora bola prijata valnym zhromazdenim. Podl'a § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o
pozemkovych spolocenstvach zmluva o spolocenstve modze obsahovat’ aj ini Upravu
hlasovania na valnom zhromazdeni, ako je upravena v dispozitivnom § 15 ods. 1 zdkona o
pozemkovych spolocenstvach. V tomto pripade sa ¢lenovia Zalovaného pri prijimani
zmluvy o spolocenstve rozhodli a prijali taki vnitorni upravu, ze z hladiska velkosti
(vahy) hlasov na valnom zhromazdeni sa bude vychadzat’ zo stavu k 31.12. kalendarneho
roka, ked’Ze aktualizicia zoznamu ¢lenov sa vykonava vzdy k 31.12. kalendarneho roka
(¢l. VII bod 1 s ndzvom ,Valné zhromazdenie“ odsek 2 Zmluvy o pozemkovom
spolocenstve Zalovaného v zneni ku dnu konania valného zhromazdenia dna 21.8.2021).
Ak Zalobca v Zalobe poukazuje na zmeny v osobéach ¢lenov Zalovaného, ako aj na pripad
svojho otca Mgr. Michala Martinaka ako podielnika na spolo¢nej nehnutel'nosti, ktory mal
k 31.12. podiel vo vyske 19,12 %, pricom v Case konania zhromazdenia mal podiel vo
vyske 25,873 %, zalovany poukazuje na to, Ze podla § 9 ods. 3 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach nadobudatel’ vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti
pristupuje k zmluve o spolocenstve a je viazany touto zmluvou o spolo¢enstve. Zaroven p.
Mgr. Michal Martinék je v sicasnosti ¢lenom vyboru Zalovaného (ako vyplyva z vypisu
zalovaného z registra pozemkovych spolocenstiev, ktory je sucastou sudneho spisu),
predtym bol ¢lenom dozornej rady Zalovaného, preto ma iste o uprave v Zmluve o
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spolodenstve Zalovaného podrobnti znalost. Zalobca nebol tymto poé¢itanim hlasov
nijakym sposobom ukrateny, ked’ ani on sam netvrdi, Ze by mal iny spoluvlastnicky podiel
k 31.12.2020 ako k 21.8.2021, ¢o nasvedcuje zneuzitiu Zaloby zalobcom. Zavadzajice su
teda tvrdenia Zzalobcu o tom, ze zalovany postupoval v rozpore so zédkonom o
pozemkovych spolocenstvach, ked” pocital hlasy k stavu k 31.12. Prave naopak zalovany
pri pocitani hlasov postupoval striktne v stlade so zdkonom o pozemkovych
spolo¢enstvach v spojeni so Zmluvou o spolocenstve zalovaného /¢l. VII bod 1 s ndzvom
»Valné zhromazdenie™ odsek 2 Zmluvy o pozemkovom spolocenstve zalovaného v zneni
ku diiu zasadnutia zhromazdenia v spojeni s § 5 ods. 1 pism. j) a § 15 ods. 1 zédkona o
pozemkovych spolocenstvach/. Nadpoloviéna véac¢Sina hlasov bola pri prijimani
napadanych uzneseni dodrzand, o tiez preukazuje prezencnou listinou pritomnych zo
zasadnutia zhromazdenia zalovaného zo dna 21.8.2021, z ktorej vyplyva, ze hlasy na
zasadnuti boli pocitané spravne. Pokial’ Zalobca k zalobe pripdja prilohy ako vyzvu na
predlozenie dokladov, neodkladné opatrenie, zapisnicu o trestnom oznameni (prilohy ¢. 6
az 8), uvadzame, ze zalovany podal voci neodkladnému opatreniu Okresnym sidom
Povazska Bystrica, sp. zn. 13C/54/2021, odvolanie, v ktorom, okrem in¢ho, namietal
Sikanozny spdsob vykonu prava na informacie zo strany navrhovatel’a, otca Zalobcu, Mgr.
Michala Martindka. Tu zalovany uviedol, ze k nevydaniu listin zalobcovmu otcovi
nedoslo z dovodu, ze Zalovany nieco zamlcuje, ale z dovodu, Ze tento vykonava svoje
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je vysvetlené aj v odvolani k neodkladnému
opatreniu. Uvedené konanie o neodkladnom opatreni vSak nemd Ziadnu relevanciu pre
toto konanie, ale z konania o neodkladnom opatreni je zrejmé, ze zalobca v tomto konani
fakticky Zaluje za svojho otca, ktory sa ale valného zhromaZdenia zalovaného konaného
dna 21.8.2021 neztastnil. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vybor nema pravnu
subjektivitu a nemodZe nadobldat’ prava, to Zalovany nespochybiiuje. Pravnu, ako aj
procesnu subjektivitu mé zalovany, pricom v jeho mene kond vybor ako Statutarny organ.
Prijatou zmenou Zmluvy o spolocenstve Zalovaného (uznesenie ¢. 6/2021) sa vSak
nezakotvilo predkupné pravo v prospech vyboru, ako sa to snazi navodit’ zalobca. Zalobca
len formalisticky poukazuje na to, Ze samotny vybor nemoze nadobudat’ podiely na
spolo¢nej nehnutel'nosti, ked’Ze nema pravnu subjektivitu, priom z novoprijatého znenia
¢l. IV bod 2 Zmluvy o spolocenstve tak, ako je uvedené v uzneseni ¢. 6/2021,
jednoznacéne vyplyva, Ze uplatnit’ predkupné pravo si moze spolocenstvo v mene seba
samého (konajuce prostrednictvom vyboru, ktorému méa byt aj doru¢ovand ponuka),3
pripadne spolocenstvo konajuce prostrednictvom vyboru v mene svojich ¢lenov
(vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti). Uznesenie ¢. 6/2021 bliz§ie v porovnani so
zékonnou upravou upravuje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, ako aj
pozemkového spolo¢enstva samotného, vratane mechanizmu ponuky podielu, ako aj ceny
v pripade darovania podielu, ¢o je v sulade s § 9 ods. 10 a 11 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach /pritom na § 9 ods. 10 nadvédzuje aj § 16 ods. 2 pism. d) zédkona o
pozemkovych spolo€enstvach/ a autondmiou c¢lenov pozemkového spolocenstva ako
Clenov pravnickej osoby sukromného prava (§ 5 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach, &l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Rovnako tak sa to konstatuje aj v bode 9
zapisnice zo zasadnutia zo dna 21.8.2021. Pokial’ ide o namietanie zalobcu o rozpore
uznesenia €. 8/2021 pre rozpor s kogentnym § 15 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 4 zakona o
pozemkovych spolocenstvach, Zalovany poukdzal na to, Ze tieto ustanovenia nie su
kogentné. Dispozitivnost’ § 15 ods. 1 zakona o pozemkovych spolocenstvach explicitne
vyplyva z § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o pozemkovych spolocenstvach, v zmysle ktorého
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,zmluva o spolocenstve musi byt pisomna a musi obsahovat dalsie skutocnosti podla
odseku 2, § 13 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 4 a 5, § 15 ods. 1, 3 a 4“. Zakonodarca v ramci
upravy hlasovacieho prava ¢lenom pozemkového spolocenstva explicitne dovol'uje prijat
aj taku upravu, ktord je odlisna od dispozitivneho § 15 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spolotenstvach. Zalobca tvrdi, 7e ak by § 15 ods. 1 zikona o pozemkovych
spolocenstvach nebol kogentny, narusilo by to samotni podstatu pozemkového
spoloCenstva zalozenu na podielovom spoluvlastnictve a bolo by to v rozpore s principmi
vlastnickeho prava podla Obéianskeho zakonnika. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze vyslovne zakon o pozemkovych spolocenstvach v § 5 ods. 1 pism. j) dovol'uje
prijat’ ind vnatornu upravu pri hlasovani. V tomto smere je potrebné aplikovat’ zékon o
pozemkovych spolocenstvach ktory, okrem iného, upravuje (ako lex specialis) Specificky
typ podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutel’nosti, ktord je v naSom pravnom
poriadku unikétnym inStititom v tom, Ze ide o jednu jedini nehnutel'na vec napriek tomu,
ze obvykle pozostava z desiatok ¢i stoviek pozemkov, ktoré ju tvoria, priCom jej
existencia je zalozena na historickom principe (§ 8 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach). Osobitna uprava v zakone o pozemkovych spolo¢enstvach vychadza zo
samotnej osobitosti pozemkového spolocenstva ako subjektu sui generis, kde Elenovia
pozemkového spolocenstva vlastnia podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, pricom toto ich
vlastnictvo je osobitnym pripadom podielového spoluvlastnictva a v Ziadnom pripade ho
nemozno zamienat, resp. stotoziiovat s podielovym spoluvlastnictvom vSeobecne
upravenym v Obcianskom zékonniku. Neuplatnia sa tu teda ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ked’Zze jeho subsidiarita je tu vyli¢end osobitnymi ustanoveniami zdkona o
pozemkovych spolocenstvach /§ 15 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. j)/. Zakon o
pozemkovych spolocenstvach umoziuje prijat’ odchylnt pravu v zmluve o spolocenstve,
aj pokial’ ide o Upravu podielu na zisku (vyslovne to vyplyva z § 20 ods. 1, ktory takisto
sved¢i o dispozitivnosti § 9 ods. 4 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach, o ktorom
zalobca hovori, Ze je kogentny). Uznesenim ¢. 8/2021 nedoslo k odchylnej tiprave pomeru
na vykone prav a povinnosti, pokial’ ide o majetkové prava ¢lenov Zalovaného. V pripade
majetkovych prav ¢lenov zalovaného (najmi pravo na podiel na zisku), ako aj d’alSich
nemajetkovych prav (akymi st pravo na informécie, pravo podielat sa na riadeni
zalovaného a dalSie, s vynimkou Upravy hlasovania na zhromazdeni) maju c¢lenovia
Zalovaného taky pomer, aky im vyplyva z velkosti ich spoluvlastnickych podielov.
Uprava hlasovania ,,jeden ¢len, jeden hlas nie je v naSom pravnom poriadku v ramci
upravy pravnickych osdob nezvy€ajna, vyslovne takto upravu ustanovuje zdkon ¢.
513/1990 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov v § 240 pri hlasovani
Clenov druzstva. Zaroven v tejto suvislosti poukazal na to, Ze sudy by nemali vyhoviet
zalobe, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia neplatnosti v pripade, ked’ Zalobca danym
rozhodnutim nebol ukrateny na svojich pravach, ked’ze zalobca so svojim podielom 0,24
% urcite nebol takouto upravou ukrateny. Z toho, ze Zalobca napada uvedené uznesenie,
mozno usudzovat, ze tato zaloba nie je preitho nejakym sposobom uzito¢nd, skor to
nasvedCuje zneuzivaniu tejto zaloby. Pritom plati, ze aj pri zvaZzovani nasledku v podobe
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia by mal platit’ vyklad, podla ktorého je
potrebné uprednostnit’ platnost’ pred neplatnostou (obdobne rozsudok Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 19.4.2018, sp. zn. 43 Cob 1/2018). Je v zdujme pravnej istoty, aby
zaloba o ur¢enie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spolocenstva nebola
zneuzivand. K vyjadreniu pripojil: Potvrdenie ohlasovne pobytu o umrti c¢lenov
zalovaného zo dia 1.12.2021, prezencnu listinu pritomnych zo zasadnutia zhromazdenia
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zalovaného zo dna 21.8.2021 , odvolanie zo dna 26.10.2021proti uzneseniu Okresné¢ho
sudu Povazskd Bystrica zo dna 15.10.2021, ¢. k. 13C/54/2021-76, , doplnenie
argumentacie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k.
13C/54/2021-76, zo dna 2.11.2021.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze ak Zaloba nebola podana aspont dvoma
¢lenmi zalovaného, a tak mé byt’ z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcu
zamietnutd, uvedené povazuje za ucelovy gramaticky vyklad v rozpore s akoukol'vek
logikou a v sucinnosti s reguldciou vlastnickeho prava v pradvnom poriadku Slovenskej
republiky. Takyto doslovny gramaticky vyklad, ktory by nepriznaval ochranu
jednotlivcovi je ucelovy a dalo by sa povedat’, ze az absurdny a jeho akceptovanim by boli
podstatnych spdsobom porusené prava spoluvlastnika, jednotlivca - urbarnika, ako aj
samotny princip spoluvlastnickeho prava. Zalobca ma za to, e predmetné tvrdenie
zalobcu je ucelové, nelogické a prieCiace sa principom sukromného prava pretoze, ak by
platil takyto vyklad uvedeny Zalovanym, tak potom aj védc¢Sinovy urbarnik na spolocnej
nehnutel'nosti by nemohol samostatne podat’” zalobu o urcenie neplatnosti rozhodnutia
valného zhromaZdenia na std a tak by mu nezostdvalo ni¢ iné len sa ne€inne prizerat’ ako
Urbar v rozpore so zdkonom rozhoduje o osude spolo¢nej nehnutel'nosti, v ktorej ma on
vacsinovy podiel (rovnako tak to plati aj pri ostatnych urbarnikoch). Samotny zékon ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,.Ustava“) ako hierarchicky najvysie postaveny pravny predpis garantuje vlastnicke pravo
vSetkym vlastnikom individuélne (zj. vdcsinovym ako aj mensinovym) a teda priznanie
prava obratit’ sa na sid, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia
miniméalne dvom ¢lenom Urbéru spoloéne by bola v prikrom rozpore s Ustavou, upravou
vlastnickeho prava a spoluvlastnictva v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik) a ostatnymi na vec sa
vzt'ahujlicimi vieobecne zaviznymi predpismi Slovenskej republiky. Zalobca mé za to, Ze
ma zdkonom uréent aktivnu vecnil legitimaciu. Zalovany vo svojom vyjadreni d’alej
uvadza, Ze Zalobca napadd uznesenia, ktorymi nebol nijakym sposobom ukrateny na
svojich pravach. Zalobca s uvedenym tvrdenim Zalovaného nesthlasi a ma za to, Ze
Zalobca pravdepodobne imyselne a ucelovo ignoruje zmysel a ticel institutu vlastnickeho
prava resp. spoluvlastnickeho prava, ked’ vyssie uvedené uvadza vo svojom vyjadreni. Je
nepochopenim zo strany Zalovaného, Ze povaZuje uplatiovanie zdkonnych prav Zalobcu
ako spoluvlastnika spolo¢nej nehnutelnosti za zneuZzivanie prava. Zalobca podanim
zaloby realizuje svoje zdkonom a ustavou priznané pravo na ochranu, ak sa jeho prava
porusuju, ¢o sa v tomto pripade neustale deje. Argumentécia zalovaného o tom, Ze Zalobca
nebol nijakym spdsobom ukrateny na svojich pravach je nepravdivd a zavadzajlca.
Zalobca uviedol a preukézal, Ze protizakonnym konanim Zalovaného nepochybne jeho
prava poruSené boli a kym nebude rozhodnuté o neplatnosti uzneseni valného
zhromaZzdenia Zalovaného stale aj porusované su a zrejme aj budi. Zalobca povazuje tato
cast’ vyjadrenia Zalovaného za emotivnu, iracionalnu a bez akéhokol'vek pravneho alebo
faktického zékladu. Zalovany v podanom vyjadreni poukazuje na § 15 ods. 3 zakona,
ktory uvadza, ze ,,Hlas clena spolocenstva, ktory nie je znamy a ktorého podiel nespravuje
a s ktorym nenaklada fond ani spravca, sa pri rozhodovani zhromazdenia nezohladnuje*.
Zalobca si dovol'uje sudu uviest, Ze zakon v Ziadnom zo svojich zakonnych ustanoveni
neuvadza osobitné postavenie k neprededenym podielom a ide len o ,,tvorbu* pravneho
predpisu zo strany zalovaného bez zrejmej opory v zdkone alebo inych vSeobecne



12

6C/62/2021

zaviznych pravnych predpisov. Zalovany vo svojom vyjadreni stale opomina charakter a
vyznam nedotknutel'nosti vlastnickeho resp. spoluvlastnickeho prava a moznost’ jeho
obmedzenia len zdkonnym spésobom a na zaklade zakona. Zalobca ma za to, e spdsob,
akym sa zalovany snazi limitovat’ prdvo Zalobcu nie je zdkonny a ani nie je na zaklade
zdkona. Zalobca si sudu dovol'uje len pripomentt, Zze dedi¢ia vstupuji do prav poruditel'a
okamihom jeho smrti (§ 460 Obcianskeho zdakonnika uvadza, zZe ,,Dedicstvo sa nadobuda
smrtou porucitela®) a z pravnych ukonov tykajucich sa dedi¢stva az do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania s opravneni i povinni spolo¢ne a nerozdielne (soliddrne).
Uvedené znamena, ze aj ked’ je uz porucitel’ po smrti, tak tento majetok priamo zo zakona
nadobudaju jeho dedicia (z.j. dedicia vstupuju do prav a povinnosti porucitela okamihom
jeho smrti), za predpokladu, ze dediCov samozrejme mad, inak by jeho majetok pripadol
Statu ako odumrt. Hlasy dediCov urbarnikov v zmysle vysSie uvedeného maji byt
zohl'adnené, nakol'ko aj samotny Obciansky zdkonnik a zédkon €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov predpokladd, Zze po smrti urbarnika
rozhoduju o jeho majetku jeho dedicia (v zmysle judikatury sudov spolocne a nerozdielne
- R 42/1974). Zalovany nezohladiiovanim prav dediov urbarnika poru$uje vlastnicke
prava tychto dedi¢ov ako vlastnikov podielu na spoloénej nehnutelnosti. Zalobca si este
dovoluje uviest, ze aj ak by sa aj Cisto hypoteticky pripustil vyklad Zalovaného o
neprededenych podieloch, tak Zalovany vobec neosvedcil, Ze dedi¢ia po nim uvedenych
zomrelych urbarnikov su neznami (zalovany tychto zomrelych urbarnikov len jednotlivo
vymenoval). Zalovany vo svojom vyjadreni sim prizndva, Ze pri poéitani hlasov na
zasadnuti valného zhromazdenia Zalovaného sa nevychadzalo z aktudlneho stavu v Case
konania valného zhromaZdenia, ale Ze sa vychadzalo z vel'kosti hlasov ku ditu 31.12.2020.
Zalovany poukazal na &lanok VII bod 1 s nazvom ,,valné zhromazdenie“ odsek 2 tretia
veta zmluvy o pozemkovom spolocenstve Zalovaného, podla ktorého: ,,Pomer ucasti
¢lenov spolocenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z clenstva v spolocenstve
je vyjadreny podielmi na spolocnej nehnutelnosti na liste vlastnictva a je uvedeny v
zozname, ktory sa aktualizuje kazdorocne ku 31.12. kalenddrneho roka.” Zalovany
podotkol, Ze pri pocitani hlasov na valnom zhromazdeni konanom dna 21.08.2021 sa
vychadzalo zo zmluvy o pozemkovom spolodenstve Zzalovaného. Zalobca sa nestotoZiiuje
s tvrdenim Zalovaného, Ze podla § 5 ods. 1 pism. j) méze zmluva o pozemkovom
spoloCenstve obsahovat’ upravu odliSnu od tej zdkonnej uvedenej v ustanoveni § 15
zakona. Bliz8i vyklad k ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. j) podava zalobca v bode 9 tohto
vyjadrenia. Zalobca uvadza, Ze nepriznanim skutoénej velkosti hlasov (podl'a podielu na
spolo¢nej nehnutel'nosti) urbarnikom pri rozhodovani na zasadnuti valného zhromazdenia
7alovaného boli porusené Ustavou SR, Zakonom a Obgianskym zakonnikom priznané
prava urbarnikov. Okrem iného Urbar rozhodol o vyplateni dividend urbarnikom v nizsej
vyske ako im s ohl'adom na ich spoluvlastnicke podiely patri. Ak Zalobca postupuje len v
zmysle neaktualneho zoznamu (t.j. podla zoznamu aktudlneho ku koncu roka 2020), tak
potom zrejme prizndva hlasovacie prava na zasadnutiach valného zhromazdenia
zalovaného aj osobam, ktoré uz davno nie st podielnikmi - urbarnikmi a nemajt podiel na
spolo¢nej nehnutelnosti. Je nepripustné, aby o spolo¢nej nehnutelnosti hlasovali a
rozhodovali osoby, ktoré Ziaden spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti
nevlastnia. Zalobca si dovoluje sidu uviest, e Zalovany obmedzuje zakonné prava
svojich ¢lenov stkromnoprdvnym dokumentom, ktory je v rozpore so samotnym
hierarchicky najvy$§im zakonom §titu - Ustavou SR garantujucou vlastnikom ich
vlastnicke prava. To, ze Zalovany poukazuje na ustanovenie uvedené¢ v zmluve o
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pozemkovom spoloCenstve len preukazuje ako zalovany porusuje prava zalobcu a
ostatnych urbarnikov. Zalobca v podanom vyjadreni uvadza, 7e Zalobca v tomto konani
fakticky Zaluje za svojho otca, ktory sa valného zhromazdenia zalované¢ho konaného dna
21.08.2021 nezucastnil. Opiat’ ide o akusi Spekulaciu a utoky zo strany zalovaného na
zalobcu, ktoré povaZuje za nemiestne a urazajice. Zalobca sudu uvadza a ubezpeluje aj
zalovaného, Ze je plne sposobily na pravne ukony a sdm vie posudit, kedy su jeho prava
porusované a poskodzované a kedy nie. Zalobca podal Zalobu lebo mal za to, Ze doslo k
poruseniu jeho prav a uznesenia, ktoré boli na predmetnom zasadnuti valného
zhromazdenia zalovaného prijaté boli prijaté nezdkonne a aj ich znenie bolo nezédkonné.
Zalobca bol na zasadnuti valného zhromazdenia Zalovaného prehlasovany a tak ako
prehlasovany ¢len Zalovaného sa obratil na sud, aby ten rozhodol o neplatnosti uzneseni
prijatych na zasadnuti valného zhromazdenia Zalovaného. Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza, ze prijatou zmenou zmluvy o pozemkovom spolocenstve Zalovaného (uznesenie
¢. 6/2021) sa nezakotvilo predkupné pravo v prospech vyboru ako sa to snazi navodit
zalobca. Zalobca ma za to, ze ak zalovany nemal v umysle zakotvit predkupné pravo v
prospech vyboru, tak nemal zmenu zmluvy o pozemkovom spolocenstve Zalovaného
formulovat’ nasledovne: ,,4k viastnik podielu spolocnej nehnutelnosti prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel tretej osobe, je povinny ho ponuknut ostatnym spoluvlastnikom,
ako aj vyboru.”“ Z uvedenej formuldcie znenia zmluvy o pozemkovom spolocenstve
zalovaného nepochybne vyplyva zavedenie predkupného prava vyboru, ¢o je jasne v
prikrom rozpore so zakonom. Zalovany tieZ vo vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o
namietanie zalobcu o rozpore uznesenia ¢. 8/2021 pre rozpor s kogentnym § 15 ods. 1 v
spojeni s § 9 ods. 4 zdkona, Zalovany poukazuje na to, Ze podla neho tieto ustanovenia nie
su kogentné. Podl'a Zalovaného je mozné vyvodzovat dispozitivnost’ § 15 ods. 1 zakona z
§ 5 ods. 1 pism. j) zdkona, v zmysle ktorého ,,Zmluva o spolocenstve musi byt pisomnad a
musi obsahovat dalsie skutocnosti podla odseku 2, § 13 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 4a 5, §
15 ods. 1, 3 a 4. Zalovany dalej uvadza, ze zdkonodarca tym explicitne dovol'uje prijat
aj tak( upravu, ktora je odlidnd od dispozitivneho § 15 ods. 1 zakona. Zalobca sa v
Ziadnom pripade nestotozuje s vySSie uvedenou argumenticiou zalovaného o
dispozitivnosti § 15 ods. 1 zdkona a povazuje tito interpretidciu za ucelovli a pravne
absurdnu, ked’Ze by odporovala zdkladnym principom stkromného prava v Slovenskej
republike. Zalobca uvadza, Ze zo zalovanym uvedeného § 5 ods. 1 pism. j) Zakona vobec
nie je mozné akymkol'vek interpretanym pravidlom dovodit’ pravo odchylit sa od
zédkonného znenia § 15 ods. 1 predmetného zakona. Tvrdenie zalobcu v podanej zalobe o
kogentnosti § 15 zakona potvrdzuje aj rozhodovacia prax sidov (rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, spis. zn.: 4Co0/233/2016). Utelom zikona o pozemkovych
spoloCenstvach je efektivne upravit fungovanie urbaru tak, aby sa nezasahovalo do
vlastnickych prav urbarnikov.

Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu. Uviedol, Ze vyzadovanie asponi dvoch
¢lenov pozemkového spolocenstva na podanie Zaloby zakonom o pozemkovych
spolo¢enstvach je logické v tom, Ze pozemkové spoloCenstva maju zvacsa stovky ¢lenov,
ako je tomu aj v pripade Zalovaného. Ak by uznesenia zhromazdenia boli neplatné, resp.
pozemkové spolocenstvo konalo v rozpore so zdkonom, ako to uvadza zalobca, zrejme
nepojde o ojedinely nazor jedného podielnika, ale tychto podielnikov bude viacero. V tom
je mozné badat’ logiku a tucel ustanovenia § 15 ods. 2 posledna veta zakona o
pozemkovych spolo¢enstvach. Podanie zaloby o urcenie neplatnosti rozhodnutia valného
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zhromazdenia mdze vyraznym sposobom zasiahnut’ do pravnej istoty v ramci vnutorného
fungovania pozemkového spoloCenstva ako pravnickej osoby sikromného prava, preto je
logické, ak zdkonodarca urcCitym spdsobom obmedzuje podanie Zzaloby a vyzaduje
podanie Zaloby aspont dvoma ¢lenmi spolocenstva. Prave z dovodu velkého poctu ¢lenov
pozemkovych spoloCenstiev mal zdkonodarca v umysle (z dovodu nepodavania zjavne
neopodstatnenych zalob) zakotvit' do zakona o pozemkovych spolocenstvach moznost
zalovat’ o neplatnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia prehlasovanymi ¢lenmi. Preto v
tejto suvislosti trvdme na argumentacii uvedenej vo vyjadreni v zalobe zo dia 1.12.2021.
Zalovany ako pozemkové spolocenstvo ma stovky &lenov ako spoluvlastnikov spoloéne;
nehnutelnosti (ako vyplyva z prilozenych listov vlastnictva k Zzalobe), pricom proti
uzneseniam valného zhromazdenia konaného dna 21.8.2021 hlasoval iba sam zalobca,
ktory disponuje podielom vo vyske 0,24 %. O to viac je vysSie prezentovany teleologicky
vyklad (ktory je plne v sulade s gramatickym vykladom) namieste. NavySe, v tomto
pripade Zalobca konkrétne neuvadza, aké jeho prava st neustale porusované. Zalovany
podotyka, Ze napddané uznesenie €. 2/2021 sa tyka schvalenia pracovnych komisii
valného zhromazdenia, napddané uznesenie ¢. 5/2021 sa tyka vypustenia tajnej vol'by pri
vol'be organov spolo€enstva;l napadané uznesenie ¢. 6/2021 sa tyka blizSej Gpravy
ponukovej povinnosti v ramci predkupného prava; uznesenie ¢. 7/2021 sa tyka
obmedzeného konania vyboru pri zniZeni poctu ¢lenov vyboru pod zdkonné minimum a
uznesenie ¢. 8/2021 sa tyka Upravy hlasovania na zasadnutiach valného zhromazdenia2.
Zalovanému nie je zrejmé, akym spdsobom boli tymito uzneseniami valného
zhromazdenia poruSené prava zalobcu, pricom zalobca ani v zalobe, ako ani v replike
konkrétne neuvadza, v ¢om je vo svojich pravach ukrateny, len vSeobecne poukazuje na
porusovanie jeho prav. Zalobca v Zalobe, ako ani v replike neuvadza jedno konkrétne
tvrdenie, akym sposobom nim napddané uznesenia zhromazdenia Zalovaného porusuju
jeho prava. Co je prave v prospech vietkych &lenov, vratane Zalobcu pri doméhani sa
svojich prav podanim Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia,
ked’ze v pripade tajnej vol'by je preukdzanie prehlasovanosti zalobcu vyrazné st’azené.
Uprava jeden ¢len, jeden hlas - Zalobca s poétom hlasov 0,24 % vietkych hlasov iste
tymto uznesenim nie je znevyhodneny, resp. tymto nemo6zu byt ukracované jeho prava. K
neprededenym podielom a pocitaniu hlasov Zalovany v plnom rozsahu trvd na svojich
vyjadreniach uvedenych vo vyjadreni k zalobe zo dna 1.12.2021, kde podrobne opisal
postup pri pocitani hlasov, zahriiujuci aj neprededené podiely, pri€om Zalovany ma za to,
ze Zalobca toto nijako pravne relevantne nespochybnil. Odvoldvanim sa na vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o tom, ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela,
su skor nepochopenim problematiky ako pravnym argumentom. Zakon o pozemkovych
spoloCenstvach v § 15 ods. 3 vyslovne pripiista takéto pocitanie hlasov, kedy sa
neprededené podiely nezohl'adiiuja, pricom s poukazom na dovodovu spravu, je zrejmy
umysel zédkonodarcu. V zmysle zasady lex specialis derogat legi gemerali nemozno
akceptovat’ vSeobecny poukaz zalobcu na Obciansky zdkonnik a Civilny mimosporovy
poriadok, pokial’ ide o konanie dedicov po smrti porucitela. Rovnako argumentécia
Zalobcu o obmedzeni vlastnickeho prava len na zdklade zdkona nie je na mieste, ked'ze
jednak priamo § 15 ods. 3 zdkona o pozemkovych spolocenstvach ustanovuje, ze tieto
hlasy sa nezohladiiujt, a jednak vnutorné fungovanie pozemkového spolocenstva nie je v
rezime verejného prava, kedy by pozemkové spolocenstvo bolo orgdnom verejnej moci
rozhodujicim o pravach podielnikov. Tieto vzajomné prava si podielnici v rozsahu
dovolenom zakonom upravuju sami na zasadnutiach valného zhromazdenia v ramci svojej
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zmluvnej autonoémie. Pozemkové spolocenstva su pravnickymi osobami sukromného
prava, ktoré zabezpecujii hospodarenie na spoloc¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve jeho
Clenov (§ 3 v spojeni s § 9 ods. 1 a § 19 ods. 1 zékona o pozemkovych spoloc¢enstvach).
Ked’ze obycajné podielové spoluvlastnictvo podl'a Obcianskeho zakonnika by nedokazalo
zabezpecit' efektivne a raciondlne uzivanie majetku v pripade urbarskej spoloc¢nej
nehnutelnosti, ktora zvicSa pozostdva z desiatok az stoviek pozemkov so stovkami
spoluvlastnikov, zékonodarca prijal osobitni upravu v zdkone o pozemkovych
spologenstvéach. Zalobca tuto skuto¢nost’ opomina a odkazuje na Obéiansky zakonnik tam,
kde ma zédkon o pozemkovych spoloCenstvach osobitni upravu. Ak zalobca uvadza, ze
zalovany neosvedcil, ze by dedi¢ia po nim uvedenych zomrelych urbarnikoch boli
nezndmi, zalovany poukazuje na to, ze ucelom § 15 ods. 3 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach je wulahlit rozhodovanie spoluvlastnikov (¢lenov) na valnych
zhromazdeniach spolocenstiev, preto nemozno od spolocenstiev vyzadovat’, aby aktivne
dohl'adavali vsetkych dedicov mitvych spoluvlastnikov, i§lo by o neprimerané bremeno,
pri¢om v toho dosledku by sa § 15 ods. 3 stal obsoléntnym. Zalobca v bode 6 repliky
uvadza, ze: ,,zZalovany vo svojom vyjadreni sam prizndva, ze pri pocitani hlasov na
zasadnuti valného zhromazdenia zalovaného sa nevychddzalo z aktudlneho stavu v case
konania valného zhromazdenia, ale Ze sa vychadzalo z velkosti hlasov ku dnu
31.12.2020°. V tejto suvislosti zalovany poukézal na to, ze vybor ako Statutarny organ
zalovaného je pri svojom konani viazany tak zdkonom o pozemkovych spolocenstvach,
ako aj vnutornymi dokumentmi Zalovaného prijatymi jeho najvyss§im organom - valnym
zhromazdenim (t. j. zmluvou o spolocenstve, pripadne stanovami). V ¢ase konania
valného zhromazdenia (21.8.2021) podl'a zmluvy o spolocenstve Zalovaného, konkrétne
podla ¢l. VII bod 1 ,,valné zhromazdenie* odsek 2 poslednd veta, platilo, Ze , pomer
ucasti clenov spolocenstva na vykone prdav a povinnosti vyplyvajucich z clenstva v
spolocenstve je vyjadreny podielmi na spolocnej nehnutelnosti na liste vlastnictva a je
uvedeny v zozname, ktory sa aktualizuje kazdorocne ku 31.12. kalendarneho roka . Tento
spOsob pocitania pomeru ucasti ¢lenov spolocenstva na vykone prav a povinnosti schvalili
samotni ¢lenovia (urbarnici, podielnici) na valnom zhromazdeni, neslo teda o svojvolné
konanie vyboru, ako sa to snazi navodit’ zalobca. V tejto stvislosti moZzno analogicky
poukéazat’ na rozhodnutie Najvyssicho sadu CR z 24.10.2012, sp. zn. 29 Cdo 3191/2010:
Ak kona clen predstavenstva v mene spolocnosti, je jeho povinnostou respektovat ako
sposob rokovania urceny stanovami ... Ak v mene spolocnosti konda v rozpore so
sposobom urcenym stanovami, mozno zdsadne uzavriet, Ze porusuje povinnost vykonavat
funkciu clena predstavenstva s ndleZitou starostlivostou.” V pripade pozemkovych
spoloCenstiev vybor ako Statutdrny organ je viazany zmluvou o spolocenstve, ktora
schvdlilo samotné valné zhromazdenie. V zmysle § 16 ods. 4 zdkona o pozemkovych
spolodenstvach vybor zodpoveda valnému zhromazdeniu. Zalovany teda konal a kona
vyluéne spdsobom, ktory je pravne dovoleny a ktory vyplyva tak zo zakona o
pozemkovych spolo€enstvach, ako aj zo zmluvy o spolocenstve Zalovaného, ktorou je
viazany. Ak zalobca mal nédmietky voc¢i tomuto zneniu zmluvy o spolocenstve (t. j. ze
pomer hlasov sa pocita zo zoznamu, ktory sa kazdoro¢ne aktualizuje k 31.12.), bolo
namieste podat’ zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnutia zhromaZzdenia, ktorym sa
schvalilo predmetné znenie zmluvy o spologenstve. Zalovany nema vedomost’ o tom, Ze
by sa zalobca dovolaval neplatnosti takéhoto rozhodnutia valného zhromazdenia. V tomto
konani sud nemdze posudzovat’ platnost’, resp. neplatnost’ tohto ustanovenia zmluvy,
ked'Zze v tomto smere pravny poriadok pripusta osobitnli urCovaciu zalobu o neplatnost’
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rozhodnutia zhromazdenia v § 15 ods. 2 poslednd veta zdkona o pozemkovych
spolocenstvach, a teda priznava sa osobitny prostriedok ochrany, ktorym sa mozno branit’
proti prijatému rozhodnutiu zhromazdenia. V tejto suvislosti (hoci iSlo o rozhodnutie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome) mozno aplikovat’ zavery
Najvyssieho sudu v rozhodnuti zverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod R 80/2021, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze otdzku platnosti
rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov nemdze sud posudzovat’ v inom konani
nez v konani podl'a § 14 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni do 30.9.2014, a to ani ako otazku predbeznu. Rovnako je vSak potrebné
zdoraznit, ze uznesenim 8/2021, konkrétne bodom 4 tohto uznesenia, sa zo zmluvy o
spolocenstve Zalovaného vypustil vysSie citovany VII bod 1 ,,valné zhromazdenie* odsek
2. To znamend, ze na zaklade prijatej zmeny zo dia 21.8.2021 v stcasnosti v ramci
vnutornych pomerov Zzalovan¢ho plati, ze vySka hlasov sa pocita ku diiu konania
zasadnutia valného zhromazdenia, a teda v stucasnosti zmluva neobsahuje ini upravu, a
preto sa v tomto smere uplatni § 15 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolocenstvach.
Zalobca si teda vo svojich tvrdeniach odporuje, ked’ na jednej strane nestihlasi s po¢itanim
hlasov k 31.12. kalendarneho roka a na druhej strane napéada platnost’ zmeny, ktorou bola
tato uprava zruSena. Vyhovenim Zzalobe Zalobcu by sa vySka hlasov pocitala k 31.12.
kalendarneho roka, s ¢im Zzalobca vo svojej argumentdcii nesuhlasi a povazuje ju za
nezdkonnu. Zalovany v bode 8 repliky uvadza, ze formulacia predkupného prava ,,ak
viastnik podielu spolocnej nehnutelnosti prevadza svoj spoluviastnicky podiel tretej
osobe, je povinny ho ponuknut ostatnym spoluviastnikom, ako aj vyboru“ nepochybne
znamena to, Ze sa uvedenym zavadza predkupné pravo vyboru. Pontiknut’ podiel na predaj
nerovna sa podiel nadobudntt’. Podiel sa ponuka na predaj vyboru z toho dovodu, Ze ten
je Statutdrnym organom Zalovaného a kona v jeho mene. Je preto logické, ze ak ma podiel
na spolo¢nej nehnutel'nosti nadobudnut’ samotné pozemkoveé spolocenstvo podla § 9 ods.
11 zdkona o pozemkovych spolofenstvach, o tomto zamysSl'anom prevode podielu sa
upovedomi vybor, t. j. orgén, ktory kond v mene pozemkového spoloCenstva
(zalovaného). Zalobca umyselne vytrhava citovana vetu z kontextu novokoncipovaného
¢l. IV bod 2 zmluvy o spolocenstve zalovaného a Zalovany v tejto argumentacii Zalobcu
nevidi Ziadny raciondlny zéklad. Hned’ v d’alSej vete za citovanou vetou sa uvadza, ze
spolocenstvo moze konat’ pri nadobudnuti podielu bud’ vo svojom mene ako pravnicka
osoba, alebo v mene vietkych podielnikov. C1. IV bod 2 zmluvy nedava ziadny podklad
na to, aby mohol podiel nadobudnat’ vybor ako Statutdrny organ, ako sa to snazi navodit’
zalobca. Zalobca sa nestotoziiuje s dispozitivnostou § 15 ods. 1 zédkona o pozemkovych
spolodenstvach, no neuvadza Ziadnu konkrétnu pravnu argumenticiu. Zalobca len
vSeobecne deklaruje, Zze vyklad o dispozitivnosti by ,,odporoval zakladnym principom
sukromného prava v Slovenskej republike “, av§ak neuvadza ani jediny konkrétny princip,
ktory by mal byt tymto vykladom poruseny. Zalovany naopak poukazuje na to, Ze pravna
uprava pozemkovych spoloCenstiev a ich fungovania je sukromnopravna, teda v zmysle
autonomie vole, ktora sa uplatiiuje v sukromnom prave, treba uprednostnit’ vyklad v
prospech dispozitivnosti pred kogentnostou. Dispozitivnost § 15 ods. 1 je priamo
vyjadrend v § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o pozemkovych spolocenstvach. Ak zalobca
poukazuje na jediné rozhodnutie krajského sudu, ktoré hovori o kogentnosti dan¢ho
ustanovenia (priCom ani to nie je pravda), nemozno hovorit’ o rozhodovacej praxi sudov,
ktorou argumentuje Zzalobca. Zaroven zalovany upriamuje pozornost na to, ze Vv
rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4Co0/233/2016, nespocivalo meritum veci v
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tom, ¢i § 15 ods. 1 je kogentny alebo dispozitivny, teda nebolo napadané uznesenie
zhromazdenia, ktoré¢ by sa tykalo § 15 ods. 1, ako je tomu v tomto pripade. Dokonca
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4Co0/233/2016, ani nehovori o kogentnosti
§ 15 ods. 1, ale v rozhodnuti sudu prvej instancie sa spomina kogentnost’ § 15 ods. 2 (teda
nie § 15 ods. 1) zdkona o pozemkovych spoloCenstvach. Spravne Zalobca na konci bodu 9
svojej repliky poukazuje na to, ze uCelom zakona o pozemkovych spolocenstvach je
efektivne upravit’ fungovanie urbaru, preto je v mnohych smeroch uprava zdkona o
pozemkovych  spolocenstvach odchylna od vSeobecnej upravy podielového
spoluvlastnictva podl'a Obcianskeho zakonnika. Je potrebné si uvedomit’, ze v pripade
spolo¢nej nehnutelnosti, na ktorej zabezpecuje hospodarenie zalovany ako pozemkové
spolocenstvo, ide o stovky spoluvlastnikov, a teda ¢lenov zalovaného. Ak by neexistovala
osobitna uprava zakona o pozemkovych spolocenstvach a podielové spoluvlastnictvo k
spolo¢nej nehnutel'nosti by sa malo riadit’ ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, redlne
vyuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti v prospech vsetkych jej spoluvlastnikov by bolo
vyrazne stazené. Pravna uprava spolo¢nych nehnutelnosti a pozemkovych spolocenstiev
je zalozena na historickom principe (o potvrdzuje § 8 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach a odkazy v legislativne] pozndmke pod ciarou €. 2). InStitaty v podobe
pozemkového spoloCenstva a spolo¢nej nehnutelnosti st dedicstvom predkov, sucast’ou
naSich tradicii starostlivosti o pddu. Ide o Specifické institaty, priCom tito Specifickost’
7alobca opomina. Zalobca neuvadza ani jeden konkrétny pravny argument, preco je § 15
ods. 1 zdkona kogentny, od ktor¢ho by sa spoluvlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti na
zasadnuti valného zhromazdenia ako najvyssieho organu spolo¢enstva nemohli odchylit
vo svojej zmluve o spolocenstve. Zakon o pozemkovych spoloc¢enstvach vo viacerych
ustanoveniach umoznuje odchylnu upravu od zdkonnych ustanoveni vo vnutornych
dokumentoch spolocenstiev. Tak je tomu aj v tomto pripade, ked § 5 ods. 1 pism. j)
explicitne odkazuje na § 15 ods. 1 zédkona o pozemkovych spolocenstvach, z coho mozno
usudzovat, ze cely § 15 ods. 1 je dispozitivny /napr. na § 15 ods. 2 zakona, ktory sa
spomina vo vysSie uvedenom sudnom rozhodnuti, na ktoré¢ poukazuje zalobca, odkaz v §
5 ods. 1 pism. j) nie je/. Dispozitivnost’ § 15 ods. 1 je aj v sulade so zdsadou zmluvnej
autonomie, ked’ze pozemkové spoloCenstva st pravnickymi osobami sukromného préva.
Uprava hlasovania jeden ¢len, jeden hlas nie je v pravnom poriadku neznamou, takato
uprava je dokonca primarne dana pri druzstvach podla § 240 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ¢o je pribuzna pravna forma pozemkovym spolo¢enstvam (ked’ samotny zdkon
o pozemkovych spoloCenstvach v § 7 ods. 3 prizndva pravo clenov pozemkového
spoloCenstva zalozit'® druzstvo, a teda na efektivnhe hospodarenie na spolocnej
nehnutelnosti umoziuje vyuzit’ pravnu formu druzstva a nie pozemkového spoloCenstva).
K vyjadreniu pripojil: aktudlne platné znenie zmluvy o pozemkovom spolocenstve
zalovaného po prijati zmien na zasadnuti valného zhromazdenia dna 21.8.2021.

Zalobca v duplike zotrval na svojich tvrdeniach. V suvislosti s jeho aktivnou vecnou
legitimaciou poukézal na dévodovu spravu k zdkonu o pozemkovych spolocenstvach, v
zmysle ktorej €len spolocenstva ma pri hlasovani na zhromazdeni k dispozicii pocet
hlasov, ktory zodpoveda poctu alebo velkosti podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré
vlastnik vlastni, resp. podielu vymery spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti vlastnika
na celkovej vymere spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti (odsek 1). Oproti
predchadzajicej pravnej tUprave zhromazdenie rozhoduje o vSetkych zalezZitostiach
patriacich do jeho pdsobnosti nadpolovicnou vidcSinou vSetkych hlasov clenov
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spoloCenstva, priCom sa pri ur¢ovani nadpolovicnej vacsiny hlasov zohladnuju hlasy
vSetkych vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti a Statu; v taxativne vymedzenych
pripadoch sa zohl'adiuju hlasy, ktorymi disponuje fond, aj v pripade, ze sa jeho zastupca
zasadnutia zhromaZzdenia nezucastni podla § 11 ods. 4 (odsek 2). Clenovia spolo¢enstva,
ktori boli prehlasovani, sa mdézu na side doméhat’ vyslovenia neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia za podmienky, ze ich hlasy tvoria najmenej jednu desatinu hlasov ¢lenov
spoloCenstva, ¢o by malo zabranit’ napadaniu rozhodnuti zhromazdenia na sude ¢lenmi
spoloCenstva, ktori disponuji len minimalnym podielom." Aj z vysSie uvedenej Casti
navrhovaného znenia § 15 zdkona je zrejmé, Ze ak by zdkonodarca nejaké kvorum
potrebné pre podanie zaloby zapracovat’ chcel, bol by tak urobil. Za aktualneho znenia §
15 zdkona je zrejmé, Ze ziadne kvorum prehlasovanych vlastnikov na podanie zaloby
potrebné nie je. Uvedenou ¢astou z dovodovej spravy chceme len zdoraznit’ nespravnost’
vykladu aktuélne platného znenia ust. § 15 zdkona zalovanym. Podstatou pojmu spolocna
nehnutel'nost’ a podstatou pozemkového spolo¢enstva ako takého je, ze o hospodareni so
spolo¢nou vecou zasadne rozhoduju spoluvlastnici, ktorych podiely predstavuji vacsinu.
Majoritu je ale mozné reSpektovat’ potial’, pokial’ nie je vysledkom extrémneho nesuladu s
principmi spravodlivosti a neporusujii elementarne zékladné¢ prava menSinovych
spoluvlastnikov. Nie je mozné pripustit, aby hospodarenie so spolo¢nou nehnutelnostou
prebichalo sposobom, ktory vobec nereSpektuje opravnené zdujmy mensinového
spoluvlastnika a tym vlastne popiera samu podstatu a zmysel jeho zakladného prava.
Vykon ziadneho prava, aj prava vicsinového spoluvlastnika na nakladanie so spolo¢nou
vecou, nemodze byt prostriedkom na zakryvanie nemravnosti. Dalej uviedol, Ze podla
kogentného ust. § 9 ods. 4 zdkona pomer ucasti ¢lenov spolo€enstva na vykone prav a
povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi na spolo¢nej
nehnutel'nosti. Zékonna uprava neumoziiuje modifikdciu tohto ustanovenia v zmluve o
spoloCenstve, stanovach alebo inom dokumente spolocenstva. Ak zmluva o spoloCenstve
upravuje, Ze pomer ucasti ¢lenov spolocenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich
z Clenstva v spolocenstve je uvedeny v zozname, ktory sa aktualizuje kazdorocne ku
31.12. kalendarneho roka je to konStatovanie uvedenej skutocnosti, ale uvedeny zoznam
nie je zavdznym podkladom pre zistenie pomeru ucasti ¢lenov spolofenstva na vykone
prav a povinnosti v pripade rozhodovania na valnom zhromazdeni. Ak by tomu tak bolo a
schodza by sa konala napriklad nie 21.8.2021, ale 15.12.2021, znamenalo by to, Ze pravo
hlasovat’ nemaju ti ¢lenovia, ktori boli urbarnikmi od 1.1.2021 do 31.12.2021, teda takmer
cely rok 2021 a naopak hlasovat mozu ti, ktori sii ako urbérnici uvedeni v zozname
vyhotovenom k 31.12.2020, ale svoje podiely previedli zaciatkom roka 2021, tzn. ku diu
konania schodze 15.12.2021 uz skoro rok urbarnikmi nie su, avSak hlasovacie prava maju.
Aj vysSie namodelovand situacia deklaruje ako nesprdvne a protizdkonne postupoval
zalovany pri realizovani konania valného zhromazdenia dna 21.8.2021. Ak je zmluva o
spolo¢enstve pravnym ukonom, potom s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je
takyto pravny ukon, resp. jeho Cast’ potrebné ponimat’ ako pravny tkon neplatny nakol’ko
svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Zalovany v &lanku IV dupliky uvadza, e podiel sa pontika na predaj vyboru z
dovodu, Ze ten je Statutdrnym organom Zalovaného a kona v jeho mene. Je preto logickeé,
ze ak ma podiel na spolo¢nej nehnutelnosti nadobudnit samotné pozemkové
spoloCenstvo podl'a § 9 ods. 11 zdkona o pozemkovych spolocenstvach, o tomto
zamysSlanom prevode podielu sa upovedomi vybor, t. j. organ, ktory kond v mene
zalovaného. K uvedenému uviedol, Ze valnym zhromaZzdenim prijatd novokoncipovana
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uprava realizacie predkupného prava v uzneseni valného zhromazdenia Cislo 6/2021 je
opat’ v rozpore s kogentnym ustanovenim § 9 odsek 8 zakona, podla ktorého: ,,Ak
vlastnik podielu na spolocnej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, je povinny ho pontknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutel'nosti;
podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru." Ponuka podielu prostrednictvom
vyboru ma logicky =zabezpe¢it to, ze vybor ju clenom spolocenstva oznami
prostrednictvom pozvanky na zasadnutie zhromazdenia (§ 14 ods. 3 Zakona). Podl’a ust. §
14 ods. 3 ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti ponuka svoj podiel
prostrednictvom vyboru podla § 9 ods. 8 alebo ak fond prevadza podiel vo vlastnictve
Statu podla § 11 ods. 2, vybor to uvedie v programe zasadnutia zhromazdenia. Ak teda
valné zhromaZzdenie Zalovaného prijalo uznesenie ¢. 6/2021, podl'a ktorého sa stanovila
povinnost podielnika, ktory chce svoj podiel previest na tretiu osobu, pontknut ho
predtym aj vyboru, je takéto uznesenie a v tomto zneni aj samotnd novoupravena zmluva
o spolocenstve neplatna nakol'ko odporuje zdkonu. Okrem toho podla ust. § 9 ods. 11
zakona prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
alebo k spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti na spolo¢enstvo je zakdzany, ak by
podiel spolo¢enstva na spolocnej nehnutel'nosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanej
nehnutel'nosti presiahol 49 %. Z tedrie prava vyplyva, ze kogentné a dispozitivne normy
su d’alSou dvojicou z pohladu dudlnej Struktiry pradvneho systému, ktora zabezpecuje
stabilitu pravneho systému. Rozdiel medzi kogentnymi a dispozitivnymi normami je v
tom, ze kogentné normy ustanovuji variant spravania, ktory je zdvizny a nemenitelny,
kym dispozitivne normy ustanovuju variant, ktory subjekty prava moézu, avSak nemusia
pouzit,, takze zdkonodarca im priznava pravo urcit’ si zavdzny variant spravania dohodou,
zmluvou inak nez ustanovuje variant spravania pravna norma podporne pre pripad, ak sa
subjekty prava nedohodni na zmluvnom variante. (Vypocet kogentnych noriem je
uvedeny na priklad v ust. § 263 Obchodného zakonnika. Strany sa mézu odchylit’ od
ustanoveni tejto Casti zdkona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou
ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304,
§ 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 3400, 341,
365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, §
479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods.
1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a2, §
711, 720, 725, 729, 743 a 771c. Priklad dispozitivnej normy je mozné vidiet' v ust. § 340
Obchodného zakonnika. Skutocnost, Ze zalovany zjavne vobec nereSpektuje delenie
noriem na kogentné a dispozitivne, resp. si jednotlivé ustanovenia Zakona vyklada a
zamiena ako mu to vyhovuje je zrejmd. Takémuto konaniu vSak nemdze byt v Ziadnom
pripade poskytnut4 sudna ochrana.

. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze od pociatku priebeh zhromaZzdenia nebol vykonany v
sulade so zdkonom, pozvanky na valné zhromazdenie prisli v pomerne kratkom case pred
zaCatim schodze. Nebolo tam konkretizované o ¢om sa bude hlasovat’, jedine Ze bude
zruSena tajnd vol'ba. Nevedel, na Co sa mam pripravit. Prezentdcia uc¢astnikov prebiehala
formou prezencnej listiny, len na zéklade znalosti, nemuseli sa predkladat’ obcianske
preukazy. Na zacatie zhromaZdenia sa cakalo asi hodinu, zrazu pan Masldk oznamil, Ze sa
ucast’ zvysila napriek tomu, Ze nevidel nikoho prichadzat. Bolo mu oznamené, ze jeho
podiel predstavuje 0,24 % a znova bolo ozndmené, Ze sa Ucast’ zvySila na cca 50,4 %
napriek tomu, Ze nevidel nikoho prichadzat’. Celkovo citil natlak, pAn Maslak hovoril, ze



20

6C/62/2021

ak sa ich ndvrhy neodhlasuju, stane sa z Urbaru s.r.o0. a podobne. Mysli si, Ze najma starSie
osoby pocit'ovali tlak, a preto za uvedené uznesenia zahlasovali. Malo sa zmenit, Ze jeden
¢len bude mat’ jeden hlas, s ¢im nesuhlasil a hlasoval proti. Tiez bolo len vSeobecne
oznamené, ze v tom a tom odseku zmizne nejakd veta a uz som sa v tom stracal, preto
podal tato zalobu. Predmetnymi uzneseniami sa citi dotknuty v tom, ze jeden ¢len bude
mat’ jeden hlas a tym sa straca podstata spoloCenstva. Tiez celkovo ako prebehlo
hlasovanie.

Prévna zastupkyna zalobcu na pojednavani uviedla, ze na zhromaZzdenie boli volané osoby
a zohl'adnené hlasy osob, ktoré ku ditu 21.08.2021 neboli vlastnici. Jednalo sa o 4 osoby,
ktoré boli uvedené v prezencnej listine a boli pritomni, a to: Janikova Margita, ktora bola
vlastnickou ku ditu 13.08.2021 a jej podiel hlasov bol 0,27 %, Pochlopen Jan, ktory bol
vlastnik do 21.05.2021 s podielom hlasov 0,12 %, Pochlopeniova Jarmila, ktora bola
vlastnickou do 21.05.2021 s podielom hlasov 0,16 % a Jan Zacko, ktory bol vlastnikom
do 13.08.2021 s podielom hlasov 0,47. Tieto hlasy nemdzu byt zohl'adiiované a nasledne
sucet tychto hlasov je 1,02 % to znamena, ze ucast na zhromazdeni bola pod 50 %. V
zmysle § 15 kazdy ¢len spoloCenstva ma pri rozhodovani rovnaky pomer hlasov aky mu
patri podl'a pomeru ucasti ¢lena spolocenstva na vykone prav a povinnosti podl'a § 9 ods.
4. Vychadzajic z uvedeného v spojeni s § 5, tato Uprava je kogentna a nie je mozné si
upravit' hlasovanie inak. Prijatd Gprava upusta od tejto zasady, ze sa rozhoduje podla
velkosti podielov. Mala za to, ze zmluva o spolo€enstve, ked’Ze je v rozpore so zdkonom
je absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani namietol Zalobcom prednesené skutkové
tvrdenia tykajuce sa priebehu zhromaZzdenia a jeho zvolania. Ziadal, aby sid v tomto
smere aplikoval koncentraciu konania, nakol'ko tieto boli prednesené az na dneSnom
pojednavani. Zaroven poprel tieto tvrdenia zalobcu. Uviedol, Ze zhromazdenie bolo riadne
zvolané a tiez riadne prebehlo. Poukdzal na to, ze v danom pripade sa nejedna o spolo¢ne
obhospodarovanu nehnutelnost’, ale o spolocnu nehnutel'nost’ v zmysle § 2 ods. 1 pism. c)
zdkona o pozemkovych spologenstvach. Zaloby o neplatnost uzneseni pozemkového
spoloCenstva su Zaloby o relativhu neplatnost’ v zmysle § 40a OZ, ktorej sa moze
dovolavat len dotknutd osoba. Zalobca v danom pripade nie je Ziadnym spdsobom
dotknuty. Ani uprava jeden ¢len = jeden hlas sa ho Ziadnym spdésobom negativne
nedotyka, a prave tato Uprava je v jeho prospech, ked’ze jeho podiel predstavuje len 0,24
%. Velkym podielnikom je otec Zalobcu, ktory sa vSak neplatnosti nedomaha. Podstata
urbaru ako pozemkového spolo€enstva je v spoloénom rozhodovani s poukazom na § 19
ods. 1 citovaného zakona a Uprava jeden Clen jeden hlas bola prijatd prave preto, aby
vacsinovi spoluvlastnici nezneuzivali svoje postavenie na tkor mensinovych. Ugelom
bolo prave zachovanie podstaty spolocenstva a takouto Uipravou sa nezasiahlo Ziadnym
sposobom do moznosti nadobudania podielov, ani do inych prav ako volit, byt’ voleny a
pod. Cielom bolo teda zachovat’ ucel spoloc¢enstva. V danom pripade sa jedna o spor
Zalobcu a urbaru, avSak neplatnosti, sa mdéze dovolavat len dotknuty ¢len. Ak by sud
vyhovel Zalobe Zalobcu, zostala by v platnosti Gprava takd, Ze hlasy by sa pocitali podl'a
vel'kosti podielov ku ditu 31.12. Pokial’ zalobca namieta, Ze sa vychadza zo stavu k 31.12.
v tomto smere sa neplatnosti mal domédhat' samostatnou Zalobou, ktorou by zaloval
neplatnost’ uznesenia, ktorym bola tato Uprava prijatd. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie NS SR - R 80/21, v zmysle ktorého pri Zalobe o urCenie neplatnosti uznesent,
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v danom pripade sa jednalo o byty a nebytové priestory, sa nemozno prejudicidlne
zaoberat’ platnost'ou/neplatnostou inych rozhodnuti. Tiez poukdzal na to, ze § 15 ods. 1 je
dispozitivnou upravou. V zmysle § 5 ods. 1 pism. f), zmluva o spolocenstve obsahuje aj
prava a povinnosti ¢lenov spolocenstva a v zmysle § 5 ods. 2, stanovy mozu upravit
najmd (okrem iného) aj prava a povinnosti ¢lenov a hlasovaci poriadok zhromazdenia, ak
to neupravuje zmluva o spolocenstve. Vychadzajuc z prednesov Zalobcu a jeho pravnej
zastupkyne je zrejmé, Ze zalobcovi prekaza najma uprava jeden Clen = jeden hlas, Co je
podstata zaloby Zalobcu. Zalobca vak Zaluje za svojho otca, ktory viak nie je u¢astnikom
tohto konania. V zmysle § 15 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. j), zmluva o spolocenstve musi
obsahovat’ d’alSie skutocnosti, a ak by sme vychadzali z vykladu, ktory predniesla pravna
zastupkyna, § 15 ods. 1 pism. j) by bol obsolentny, nakol’ko zmluva o spolocenstve by
musela presne obsahovat’ len ustanovenia zo zdkona. V tomto smere tiez poukézal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1KO 56/2017, kde pozemkové spoloCenstvo je pravnicka osoba
sukromného prava.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, obozndmenim Listu vlastnictva ¢. 4715,
k.a. BeluSa, Listu vlastnictva ¢. 900, k.u. Horenice, Vypisu z registra zalovaného, Zmluvy
o spolocCenstve s pravnou subjektivitou zo dna 07.04.2019, Zapisnicou zo zasadnutia
zhromazdenia zo diia 21.08.2021, Vyzvou na predlozenie dokladov tykajtcich sa ¢innosti
pozemkového spolocenstva zo dia 20.09.2021, Uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 13C/54/2021-76 zo dna 15.10.2021, Zapisnicou o trestnom oznameni zo dila
28.10.2021, Potvrdenim ohlasovne pobytu o umrti ¢lenov zalovaného zo dna 1.12.2021,
prezen¢nou listinou pritomnych zo zasadnutia zhromaZdenia Zalovaného zo dia
21.8.2021, odvolanim zo dna 26.10.2021 proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Povazska
Bystrica zo dia 15.10.2021, €. k. 13C/54/2021-76, doplnenim argumentéicie odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu Povazskd Bystrica, ¢. k. 13C/54/2021-76 zo dna
2.11.2021, aktudlnym platnym znenim Zmluvy o pozemkovom spolocenstve zalovaného
po prijati zmien na zasadnuti valného zhromazdenia dna 21.8.2021 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢&.
4715 pre k.. BeluSa, obec BeluSa, okres Puchov a na liste vlastnictva €. 900 pre k.u.
Horenice, obec Lednické Rovné, okres Puchov. Uvedené nehnutelnosti s tzv. spolo¢nou
nehnutelnostou v zmysle Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. Zalobca je ¢lenom
zalovaného v zmysle § 12 ods. 1 Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach.

Zalovany je pozemkovym spoloenstvom podla § 2 ods. 1 pism. d) Zakona o
pozemkovych spolocenstvach, ktoré bolo zalozené vlastnikmi spolocnej nehnutel'nosti. Je
zaregistrovany v registri pozemkovych spolocenstiev MVSR pod €. R -17/308.

Dna 21.08.2021 sa uskutoc¢nilo zasadnutie zhromaZzdenia zalovaného, na ktorom boli
prijaté o.1. uznesenia ¢. 2/2021, 5/2021, 6/2021, 7/2021, 8/2021, z ktorého zasadnutia bola
toho isté¢ho diia vyhotovena zapisnica.

Zo zapisnice zo zhromazdenia Zalovaného zo dna 21.8.2021 vyplyva, ze predsedajuci
JUDr. Maslak oboznamil pritomnych, Ze zhromaZdenie je uznaSaniaschopné (zucastneni
¢lenovia s poctom hlasov 50,09 % z celkového poctu hlasov). Zaroven pritomnych
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obozndmil s tym, Ze 1,87 % hlasov tvoria neprededené podiely, ktoré sa nezohl'adnuju, a
teda nadpolovi¢nt vacsinu vSetkych hlasov tvori 49,07 % hlasov.

14. Na predmetnom zhromazdeni boli prijaté okrem inych aj Uznesenie ¢. 2/2021, ktorym
bola schvalena mandatova komisia, zapisovatel, overovatelia - za hlasovalo 50,17 %,
proti 1 ¢len (zalobca) - 0,24 % a zdrzal sa 0.

15. Dalej bolo prijaté Uznesenie &. 5/2021 - Zmeny zmluvy o spolodenstve tykajice sa
vypustenia tajnej vol'by - za hlasovalo 50,65 %, proti 1 ¢len (zalobca) - 0,24 % a zdrzal sa
0.

16. Zaroven bolo prijaté Uznesenie ¢. 6/2021 - Zmeny zmluvy o spolocenstve tykajice sa
blizSej upravy ponukovej povinnosti a uplatnenia predkupného prava - za hlasovalo 50,65
%, proti 1 Clen (zalobca) - 0,24 % a zdrzal sa 0. Tymto uznesenim sa v ¢l. IV bod 2
doterajSie znenie meni nasledujuco: ,,Na prevod podielu spolo¢nej nehnutel'nosti medzi
¢lenmi spolocenstva a na blizke osoby a nevztahuje v§eobecné ustanovenie o predkupnom
prave. Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel
tretej osobe, je povinny ho ponuknut ostatnym spoluvlastnikom, ako aj vyboru. Ak si
spolocenstvo uplatni predkupné pravo, mdze konat’ bud’ vo svojom mene ako pravnicka
osoba /vtedy nadobuda spolo¢enstvo podiel v sebe samom) alebo v mene vSetkych
vlastnikov podielov na spolo¢nej nehnutel'nosti (vtedy nadobudaji podiel vSetci vlastnici
spolo¢nej nehnutel'nosti pomerne podl'a velkosti podielov). V oboch pripadoch plati cenu
spoloCenstvo. Ak ide o darovanie, v ramci uplatneného predkupného prava sa plati
obvykla (trhovd) cena vychadzajic najmid z odborného vyjadrenia realitnej kanceldrie,
resp. znalca, pripadne zo znaleckého posudku. Ak o podiel neprejavia zdujem ostatni
vlastnici alebo spolo€enstvo konajuce prostrednictvom vyboru, vlastnik ho mdze previest’
tretej osobe.*

17. Bolo tiez prijaté Uznesenie ¢. 7/2021 - Zmeny zmluvy o spolocenstve tykajuce sa konania
vyboru - za hlasovalo 50,65 %, proti 1 ¢len (zalobca) - 0,24 % a zdrzal sa 0.

18. TaktieZ bolo prijat¢é Uznesenie ¢. 8/2021 - Zmeny zmluvy o spoloCenstve tykajuce sa
hlasovania v spolo€enstve - za hlasovalo 49,38 %, proti 1 ¢len (zalobca) - 0,24 % a zdrzal
sa Jan Janik - 1,27 %.Tymto uznesenim doslo okrem iné¢ho k nasledujlicej zmene: V €l. V
sa pred doterajsi odsek 3 vklad4 novy odsek 3 v zneni: ,,Pomer c€asti ¢lenov spolocenstva
na vykone prav a povinnosti vyplyvajacich z clenstva v spoloCenstve je vyjadreni
podielmi na spolo¢nej nehnutel'nosti na liste vlastnictva a je uvedeny v zozname clenov
spolo¢enstva. Tym nie je dotknuty ¢l. VII bod 1 s ndzvom ,,Valné zhromazdenie* odsek 1.
»Doterajsie odseky 3 az 5 sa oznacuju ako odseky 4 az 6. V ¢l. VII bod 1 s nazvom
,Valné zhromazdenie* sa znenie odseku 1 meni nasledujuco: ,,Kazdy ¢len spolocenstva
ma pri hlasovani jeden hlas.*

19. Podl'a § 2 ods.1 pism. c) zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach (d’alej
len ,,zakon o pozemkovych spolocenstvach.”) (1) SpoloCenstvom sa rozumie c)

spolo¢enstvo vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti

20. Podl'a § 5 ods. 1 zédkona o pozemkovych spolocenstvach (1) Zmluva o spolocenstve musi
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byt pisomnéd a musi obsahovat’ a) nazov spoloCenstva, b) adresu sidla spolo¢enstva, c)
udaj, ¢i ide o spolocenstvo vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nosti podl'a §
2 ods. 1 pism. d), d) organy spolocCenstva, ich opravnenia a povinnosti, €) spdsob vol'by,
odvolavania a volebné obdobie orgénov spoloCenstva, f) prava a povinnosti ¢lenov
spoloCenstva, g) druh ¢innosti spolocenstva podl'a § 19 ods. 1, h) udaj, ¢i spolocenstvo
bude vykonavat' podnikatel'skil ¢innost’” podla § 19 ods. 3, i) pocet podielov spolocnej
nehnutelnosti, ktoré spravuje alebo s ktorymi nakladd fond podl'a § 10 ods. 1 a 2 alebo
ktoré spravuje pravnicka osoba podl'a § 10 ods. 6, j) dalSie skutoc¢nosti podl'a odseku 2, §
13 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 4 a 5, § 15 ods. 1, 3 a 4, k) dovody vypovedania alebo
odstipenia od zmluvy o spolocenstve, ak ide o vlastnika spolo¢ne obhospodarovanej
nehnutel'nosti, a spésob a rozsah thrady alebo vyrovnania ndkladov skutocne a ucelne
vynalozenych na obhospodarovanie spolocne obhospodarovanej nehnutelnosti pocas
trvania spolo¢ného obhospodarovania. (2) Spolocenstvo vyda stanovy, ktoré podrobnejsie
upravia najmd prava a povinnosti clenov spoloCenstva, vnutorni organizaciu
spolocenstva, posobnost’ jeho orgénov, spdsob zvolavania a organizaciu zasadnutia
valného zhromazdenia (d’alej len "zhromazdenie"), hlasovaci poriadok zhromazdenia a
zasady hospodarenia spolocCenstva, ak tieto skutoCnosti neupravuje zmluva o
spolocenstve.

Podra § 9 ods.2,3,4,8 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach 2) Clenstvo v spologenstve
vznikd a zanikd prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spoloc¢nej
nehnutelnosti. (3) Nadobudatel’ vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti
vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolocenstva v rozsahu nadobtidaného podielu a diiom
vstupu do prav a povinnosti Clena spoloCenstva v rozsahu nadobudané¢ho podielu
pristupuje aj k zmluve o spoloCenstve. (4) Pomer ucasti ¢lenov spolocenstva na vykone
prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi na
spolo¢nej nehnutelnosti. (8) Ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti prevadza
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom
podielov na spolo¢nej nehnutel'nosti; podiel mozno pontknut prostrednictvom vyboru.
Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolocenstvo
podl'a odseku 10, mozno ho previest’ tretej osobe.

Podl'a § 14 ods.7, 8 zékona o pozemkovych spolocenstvach do posobnosti zhromaZdenia
patri: a) schvalovat’ zmluvu o spoloCenstve a jej zmeny okrem zmien v zozname ¢lenov a
zozname nehnutel'nosti, b) schvalovat’ stanovy a ich zmeny, c) volit’ a odvolavat’ ¢lenov a
nahradnikov ¢lenov organov spolocenstva uvedenych v § 13 ods. 1 pism. b) az d), d)
rozhodovat’ o oddeleni Casti spolo¢nej nehnutel'nosti podl'a § 8 ods. 2, e) rozhodovat’ o
povereni spolocenstva konat vo veci nadobudnutia vlastnictva podielu na spoloc¢nej
nehnutel'nosti podla § 9 ods. 10, f) rozhodovat’ o hospodareni spoloCenstva, sposobe
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a spolocne obhospodarovanych nehnutelnosti a
nakladani s majetkom spoloCenstva, g) schvalovat’ i€tovnu zavierku,, h) rozhodovat’ o
rozdeleni zisku a majetku spolocenstva uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov spolocenstva
a spdsobe uhrady straty, i) rozhodovat’ o vstupe a podmienkach vstupu spolocenstva do
obchodnej spolo¢nosti alebo do druzstva, j) rozhodovat’ o zruSeni spoloCenstva, k)
rozhodovat’ o d’alSich zélezitostiach spolo€enstva, ak rozhodovanie o nich nie je zverené
inym organom spolo€enstva. (8) NedodrZzanim lehoty na uverejnenie ozndmenia alebo
lehoty na zaslanie pozvanky podla odseku 2 nie je dotknutd platnost’ rozhodnutia
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zhromazdenia, ak rozhodlo podl'a § 15 ods. 1 az 3.

Podl'a § 15 ods. 1,2,3 zdkona o pozemkovych spolocenstvach (1) Kazdy ¢len spoloCenstva
ma pri rozhodovani zhromazdenia rovnaky pomer hlasov, aky mu patri podla pomeru
ucasti Clena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti podl'a § 9 ods. 4. Spolocenstvo,
ktoré je clenom seba samého, nema pri rozhodovani zhromazdenia ziadne hlasy.
(2)zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 7 pism. a), b), 1) a j) nadpolovicnou vacSinou
hlasov vsetkych ¢lenov spolocenstva; o veciach podla § 14 ods. 7 pism. ¢), f), g), h) a k)
zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vécsinou hlasov ¢lenov spolocCenstva, ktorych
podiely na spolo¢nej nehnutel'nosti nespravuje alebo s ktorymi nenakladéd fond podla § 10
ods. 1 a 2 a ktorych podiely na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti nespravuje
alebo s ktorymi nenakladé spravca. O veciach podla § 14 ods. 7 pism. d) a e) rozhoduju
len vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti nadpolovi¢nou vécsinou vSetkych hlasov.
Prehlasovani ¢lenovia spolocenstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o
neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia. (3) Hlas ¢lena spolocenstva, ktory nie je znamy a
ktorého podiel nespravuje a s ktorym nenakladd fond ani sprévca, sa pri rozhodovani
zhromazdenia nezohl'adiuje.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zdveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu
zamietnut'.

Sud v prvom rade posudzoval podmienky procesnej pripustnosti podanej zaloby. Zaloba
o urcenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia podl'a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z.
z. je Specifickym pripadom urcovacej Zaloby v zmysle § 137 ods.1 pism. d) CSP, kedy
nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zdujem, nakol'’ko moZnost’ podania danej
Zaloby vyplyva priamo zo zékona (§ 15 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolocenstvach)

Z citovan¢ho ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. vyplyva, Ze Zalobu o uréenie
neplatnosti rozhodnutia (uznesenia) zhromazdenia pozemkového spoloCenstva moze
podat’ (ak chce byt v konani uspeSny) len (i) ¢len spolocenstva, ktory (ii) bol
prehlasovany.

Sud mal za preukazané, ze Zalovany je spoloc¢enstvom vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti
v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pozemkovych spolocenstvach , ¢o vyplyva jednak
zo zmluvy o spolocenstve s pravnou subjektivitou ako aj z vypisov z listov vlastnictva ¢.
4715, k.0. Belusa a ¢. 900, k. . Horenice.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca je ¢lenom zalovaného a tiez, ze bol
prehlasovany na zhromazdeni zalovaného 21.8.2021, ked’Ze zahlasoval ,,proti* prijatiu
predmetnych uzneseni ¢. 2/2021, €. 5/2021, ¢. 6/2021, ¢.7/2021 a €.8/2021. Zalobca je
teda aktivne vecne legitimovany na podanie danej Zaloby, ked’ze spiiia vietky podmienky
uvedené v ustanoveni § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. Namietka zalovaného, ze na
podanie Zaloby st vecne legitimovani najmenej dvaja ¢lenovia Zalovaného neobstoji a je v
rozpore aj s doterajSou judikatirou stdov (vid’ napr. Rozsudok Krajského sudu Trencin
¢.k. 4Co0/126/2019 zo dna 12.12.2019, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.
14Co 45/2021 zo dna 25.1.2022). Zékon neustanovuje ziadny minimalny pocet ¢lenov
spoloCenstva, ktori by mohli podat’ takato zalobu. Takyto vyklad Zalovaného sud
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povazuje za formalisticky.

Zalobca Ziadal uréit’ neplatnost’ uzneseni prijatych na zhromazdeni Zalovaného pod &.
2/2021, ¢. 5/2021, ¢. 6/2021, ¢.7/2021 a ¢.8/2021 dovodiac, zZe :

1./ zhromazdenie nebolo uznaSaniaschopné, ked’ sa nespravne neprihliadlo na 1.87 %
percent ,.neprededenych* hlasov. Sud nepovazoval tito namietku Zzalovaného za
opodstatnent. Vychadzajuc z § 15 ods. 3 cit. zdkona, hlas ¢lena spoloCenstva, ktory nie je
znamy a ktorého podiel nespravuje a s ktorym nenakladd fond ani spravca, sa pri
rozhodovani zhromazdenia nezohl'adituje. Vzhl'adom k tomu, Ze zhromazdenie hlasovalo
podla § 14 ods. 7 pism. a) cit. zdk. (zmeny v zmluve o spolocenstve), bola potrebna
nadpolovi¢na véc¢sina hlasov vsetkych ¢lenov spolocenstva. Pokial’ Zalobca namietal, Ze sa
nadpolovi¢nd vécsina hlasov pocitala z 98,13 % hlasov a nie 100 % hlasov, nakol'ko
zalovany odpocital neprededené¢ hlasy 1,87 %, sud uvadza, ze Zalovany postupoval
spravne. Tieto hlasy s hlasy ¢lenov, ktori zomreli a ku dilu konania zasadnutia neboli
znami dediCia, resp. prebiehali dedi¢ské konania. S poukazom na dévodovi spravu
ucelom prijatia nového ustanovenia § 15 ods.3 cit. zdk. , teda zasahu do hlasovania
zhromazdenia, bolo vylucenie, hlasov, ktoré patria vlastnikom tych podielov spolocnej
nehnutelnosti, ktoré nemaji t.C. zndmeho vlastnika, ide to o situédcie, kedy dlhodobo
prebicha dedi¢ské konanie po ,zndmom® vlastnikovi, avSak stdle nie je znamy
pravoplatny dedi¢, pri¢om podiely poruditel'a nepatria do spravy fondu.  Zalovany
konkretizoval zoznam ¢lenov, ktori zomreli a ktorych dedi¢ia neboli ,,pravoplatne znami,
pricom zalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré by tato skutocnost’
vyvritili (teda, Ze takito pravoplatni dedi¢ia v rozhodnom case existovali).

2./ urbarnikom neboli spravne pridelené pocty hlasov pri hlasovani, ked pri hlasovani sa
nemalo vychddzat zo stavu k 31.12.2020 ale z aktudlneho stavu ku dilu konania
zhromazdenia(t.]. ku ditu 21.8.2021). Po vykonanom dokazovani, sud aj tato namietku
zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnentl. Vychadzajuc z €l. VII bod 1 odsek 2 ,,Valné
zhromazdenie* Zmluvy o pozemkovom spolo€enstve Zalovaného v zneni ku ditu konania
valného zhromazdenia dia 21.8.2021: ,,VZ rozhoduje o veciach hlasovanim. Kazdy clen
spolocenstva ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu
patri podla pomeru ucasti ¢lena spolocenstva na vykone prav a povinnosti. Pomer ucasti
¢lenov spolocenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z clenstva v spolocenstve
je vyjadreny podielmi na spolocnej nehnutelnosti na liste vlastnictva a je uvedeny v
zozname, ktory sa aktualizuje kazdorocne ku 31.12. kalenddarneho roka.”_Zmluva o
pozemkovom spolocenstve je zdkladnym vnitornym dokumentom Zalovaného v zmysle §
4 ods. 1 prva veta a § 5 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolocenstvach, ktory prijima, resp.
schvaluje (vratane jeho zmien) valné zhromazdenie /§ 14 ods. 7 pism. a) zdkona o
pozemkovych spoloCenstvach/. Vybor ako Statutarny a vykonny orgdn zalovaného je pri
zvolévani a vedeni valného zhromazdenia viazany Zmluvou o pozemkovom spoloc¢enstve,
ktora schvélilo valné zhromazdenie ako najvysSi organ Zzalovaného (§ 16 ods. 1 v
spojitosti s § 16 ods. 4 prva veta zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach). Pri pocitani
hlasov na valnom zhromazdeni konanom dna 21.8.2021 sa teda spravne vychadzalo zo
Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve Zalovaného, ktora bola prijata valnym
zhromazdenim. Sud sa nestotoznil s argumentédciou zalobcu, ze § 15 ods.1 zakona o
pozemkovych spolocenstvach je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa pozemkové




26

6C/62/2021

spoloCenstvo nemdze odchylit. Naopak, sid mal za to, Ze sa jednda o dispozitivne
ustanovenie, s poukazom na § 5 ods.1 pism. j) cit. zdkona, ked’ zmluva o spolocenstve
moze obsahovat’ aj ini ipravu hlasovania na valnom zhromazdeni, ako je upravend v § 15
ods. 1 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach. Opacny vyklad by znamenal, Ze
ustanovenie § 15 ods. 1 pism. j) by bolo obsolentné, nakol’ko zmluva o spolocenstve by
musela presne obsahovat' len ustanovenia zo zdkona. V tomto pripade sa clenovia
zalovaného v minulosti pri prijimani zmluvy o spolocenstve rozhodli a prijali takt
vnutornu upravu, ze z hl'adiska velkosti (vahy) hlasov na valnom zhromazdeni sa bude
vychadzat’ zo stavu k 31.12. kalendarneho roka, ked'ze aktualizdcia zoznamu clenov sa
vykonava vzdy k 31.12. kalendarneho roka (¢l. VII bod 1 s nazvom ,Valné
zhromazdenie* odsek 2 Zmluvy o pozemkovom spolocenstve Zalované¢ho v zneni ku diiu
konania valného zhromazdenia diia 21.8.2021). Zéaroven sud poukazuje na § 9 ods. 2,3, 4
cit. zék., v zmysle ktorého clenstvo v spoloCenstve vznika a zanikd prevodom alebo
prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti. Nadobudatel
vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutel'nosti vstupuje do prav a povinnosti ¢lena
spoloc¢enstva v rozsahu nadobudaného podielu a ditom vstupu do prév a povinnosti ¢lena
spolocenstva v rozsahu nadobudaného podielu pristupuje aj k zmluve o spolocenstve. Ak
teda mal zalobca za to, ze v minulosti prijatd uprava je v rozpore so zakonom, mal sa
domahat’ neplatnosti uznesenia, ktorym bola takato iprava prijata, resp. ak sa stal clenom
spolocenstva az po prijati tejto Gpravy, tito musi reSpektovat’. Sud nemohol prihliadat’ na
pripadny a pravnou zastupkynou zalobcu tvrdeny rozpor spolo¢nej zmluvy so zdkonom ex
offo v zmysle § 39 OZ. Hoci uznesenia zhromazdenia treba povazovat’ za pravne tkony
sui generis, tato zasada sa na ne nevzt'ahuje. Zakon o pozemkovych spolocenstvach totiz
vyslovne urcil podmienky, za ktorych sa ¢len pozemkového spolocenstva moze doméahat’
neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni. Zalobca sa v tomto konani nedomahal
samostatnym vyrokom ur¢enia neplatnosti uznesenia, ktorym bola takato Gprava prijata.
Ziadal, aby sud prejudicialne posudil niektoré ustanovenia zmluvy o spolodenstve za
neplatné. Preskimavanie platnosti takéhoto rozhodnutia ¢lenov zhromaZzdenia
(nevynimajuc jeho preskimavania ako predbeZnej otazky) so znaénym casovym
odstupom, by neprispelo k pravnej istote ¢lenov pozemkového spolocenstva ¢i tretich
0s0b. V opacnom pripade by zakotvenie lipravy moznosti prehlasované¢ho ¢lena domahat’
sa neplatnosti uzneseni (v zdkonom stanovenej premlcacej dobe) stratilo akykol'vek
zmysel. V takom pripade by sa c¢len spolo¢enstva mohol kedykol'vek doméhat’ rozporu
zmluvy o spolocenstve so zdkonom bez ¢asového obmedzenia (bez moZnosti Zalovaného
vzniest ndmietku premlc¢ania) Sudnym prieskumom platnych uzneseni zhromazdenia po
uplynuti zdkonom stanovenych (premlcacich leho6t) v inom sutdnom konani (v konani, v
ktorom sa zalobca domdha neplatnosti inych uzneseni) by bol naruSeny princip pravnej
istoty a tym nielen stabilita v pravny vzt'ahoch medzi samotnymi ¢lenmi spolocenstva ale
aj vo vzt'ahu k tretim osobam. Napokon je potrebné uviest’, ze Zalobca nepreukazal, Ze by
bol takymto hlasovanim ukrateny (dotknuty), teda ze by tymto podla Zalobcu
»hespravnym* postupom doslo k poruseniu prav zalobcu v takej miere, Ze by jeho vel'kost’
podielu mohla sposobit’ iny vysledok hlasovania, ak by sa namiesto stavu k 31.12.2020
pouzil stav jeho podielu k 21.8.2021. Tiez Zalobca neuviedol a nijakym sposobom
nepreukazal, Ze v pripade pomeru hlasov jednotlivych ¢lenov ku diiu 21.08.2021 by doslo
k stavu, ze zhromazdenie by nebolo uznaSaniaschopné, resp. na schvélenie uzneseni by
nebola splnena zékonna podmienka nadpoloviénej va¢siny hlasov. Zalobca neuviedol &i
disponuje takymto prepoctom hlasov, ktoré vychadzaju z podielov jednotlivych ¢lenov
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urbarskeho spolocenstva (a to nie len ohl'adom podielu jeho otca) a ani v tomto smere
nenavrhol Ziadne dokazovanie. Pokial' Zalobca poukazoval na to, ze v dosledku tejto
,nespravnosti“ boli jeho otcovi urbarnikovi Mgr. Michalovi Martinakovi, nar.:
08.04.1975, trvale bytom: Slatinska 155/83, 018 61 Belusa, Slovenska republika,
pridelené hlasy iba vo vyske 19,12 %, a to namiesto 25,873 % hlasov, ktor¢ mu v
skutoCnosti patrili a patria podla velkosti jeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
(rovnako tak boli nespravne urCené vsetky prava vyplyvajuce urbarnikom z Clenstva u
zalovaného, a to aj napriklad aj pravo na vyplatenie dividend ¢lenov Zalovaného), sud
uvadza, ze zalobca v konani ziadnym sposobom nepreukézal, ze ma aktivnu legitimaciu
na to, aby na tieto skuto¢nosti poukazoval. Otec Zalobcu nebol t€astnikom tohto konania,
zalobca nepreukdzal, Ze m4 mandat zastupovat’ osoby (otca), ktoré mali byt poSkodené
takymto postupom zalovaného. Sud preto nemohol na tieto skutoc¢nosti prihliadat’.

3./ uznesenie ¢. 6/2021, ktorym sa meni doterajSie znenie ¢lanku IV bod 2 zmluvy o
spolocenstve tak, ze: ,,Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevaddza svoj
spoluvlastnicky podiel tretej osobe, je povinny ho ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom,
ako aj vyboru®) je v rozpore so Zakonom o pozemkovych spoloenstvach. Zalobca mal
za to, ze citované uznesenie je neplatné, ked'ze vybor zalovaného nemo6ze nadobudnut
ziadne préva, nakolko zdkon o pozemkovych spoloCenstvdch mu neprizndva pravnu
subjektivitu. Zalovany nespochybnil, Ze vybor nema pravnu subjektivitu, pricom uviedol,
Ze tato zmena nezaviedla predkupné pravo vyboru ale predkupné pravo spolocenstva,
ktoré kond prostrednictvom vyboru. Sud po preskimani veci vyhodnotil aj tato namietku
Zalobcu za nedovodnu a tcelovi. Je nepochybné, Ze vybor ako organ spolocenstva nema
pravnu subjektivitu, teda nie je subjektom, ktory mdéze nadobtdat’ prava a povinnosti. Je

vSak potrebné uviest, Ze formulacia v zneni ,, ..je povinny ho ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom, ako aj vyboru®, nie je celkom presna a zodpovedajuca zdkonnej tiprave
(§ 9 ods.8 cit. zak. - ...“podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru®), ¢o vSak

nesposobuje neplatnost’ predmetného uznesenia. Vychadzajic z celého kontextu prijatej
upravy je zrejmé, Ze cielom upravy a imyslom zhromaZzdenia bolo zakotvit’ povinnost’
vlastnikovi podielu spolocnej nehnutelnosti (ak prevadza svoj podiel tretej osobe),
ponuknut’ ho spolocenstvu prostrednictvom vyboru, ako organu, ktory konad za
spoloc¢enstvo. Je to zrejmé hned’ z nasledujtce; vety, v zmysle ktorej ,, ak si spolocenstvo
uplatni predkupné prévo...vtedy nadobuda spolocenstvo podiel v sebe samom...““. Ako aj z
nasledujtcej ,, V oboch pripadoch plati cenu spolo€enstvo®. Opaény vyklad sidom by bol
prilis striktny a formalisticky.

4./ uznesenie ¢. 8/2021, ktorym sa v ¢lanku VII bod 1 s ndzvom ,,Valné zhromazdenie*
meni znenie odseku 1 nasledujuco: ,.Kazdy €len spolocenstva ma pri hlasovani jeden hlas*
je v rozpore so Zakonom o pozemkovych spolodenstvach. Zalobca namietal takto prijati
upravu s tym, ze v zmysle § 15 cit zdk. kazdy ¢len spoloCenstva ma pri rozhodovani
rovnaky pomer hlasov aky mu patri podla pomeru tcasti ¢lena spolocenstva na vykone
prav a povinnosti podla § 9 ods. 4. Mal za to, Ze vychadzajiac z uvedeného v spojeni s § 5
cit. zak., tato uprava je kogentna a nie je mozné si upravit’ hlasovanie inak. Mal za to, Ze
zmluva o spolocCenstve, ked’ze je v rozpore so zakonom, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Sud aj tito namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu. V tejto stvislosti sud
opédtovne uvadza, ze zmluva o spolocenstve mdze obsahovat’ aj inu upravu hlasovania na
valnom zhromazdeni, ako je upravena v § 15 ods. 1 zdkona o pozemkovych
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spoloCenstvach. V tomto smere sud odkazuje na uz vysSie uvedené oddvodnenie.
Vysloveny nazor sudu je v stlade aj s doterajSou rozhodovacou praxou sudov (napr.
rozsudok Krajského stidu Trenc¢in ¢.k. 4Co 126/2019 zo dia 12.12.2019 - 1 hlas na
kazdych 1.000 m2). Takuto upravu sud nepovazuje za nespravnu, ¢i v rozpore So
zékonom. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze takymto rozhodnutim
nebol Zalobca nijakym sposobom ukrateny na svojich pravach c¢lena spolocenstva.
Naopak, prijata uprava je v jeho prospech, ked’ze je mensinovym spoluvlastnikom a jeho
podiel predstavuje len 0,24 %. Podstata urbaru ako pozemkového spolocenstva je v
spolo¢nom rozhodovani s poukazom na § 19 ods. 1 citované¢ho zakona a Gprava jeden Clen
jeden hlas bola prijata prave preto, aby vicsinovi spoluvlastnici nezneuzivali svoje
postavenie na tkor mensinovych. U&elom bolo prave zachovanie podstaty spoloéenstva a
takouto upravou sa nezasiahlo ziadnym spésobom do moznosti nadobudania podielov, ani
do inych prav ako volit,, byt voleny a pod. Cielom bolo teda zachovat’ ucel spolocenstva.
Napokon, prijatd uprava koreSponduje aj so zamerom zdkonodarcu v suvislosti s
poslednou prijatou novelou zdkona o pozemkovych spolocenstvach, ktory uvadza, ze
»dlhodoba tendencia vo vlastnickych pomeroch spolo¢nych nehnutelnosti ukazuje, ze
neustale vzrasta pocet ich spoluvlastnikov, priCom zaroven klesa pocet spoluvlastnikov,
ktori st ochotni zucastiovat’ sa aktivne ¢innosti pozemkovych spolocenstiev a kandidovat
do ich volenych organov. Zarovenn v mnohych pripadoch vznikli situacie, kedy do okruhu
spoluvlastnikov prenikli Spekulativni nadobudatelia podielov a ziskavaju v spolocenstve
vyraznu prevahu alebo dokonca vacSinovy podiel, v ¢oho ddsledku je pocetne prevazna
vacsina minoritnych spoluvlastnikov vzdy prehlasovand jednym alebo len niekolkymi
majoritnymi spoluvlastnikmi.” Ak by sud vyhovel zalobe Zalobcu, zostala by v platnosti
uprava v takej forme, Ze hlasy by sa pocitali podla velkosti podielov ku diu 31.12.
kalendarneho roka, ¢o Zalobca v konani namietal ako nespravne. Je zrejmé, Ze velkym
podielnikom v spolocenstve je otec zalobcu, ktory sa vSak zhromazdenia nezucastnil,
neplatnosti uzneseni sa nedomahal. V tejto stivislosti sud opédtovne konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze ma mandat zastupovat' otca, ako potencidlne poSkodené¢ho C¢Elena
pozemkového spolocenstva.

Pokial’ zalobca az na pojednavani uvadzal skuto¢nosti, ktorymi poukazoval na nepravny
priebeh a zvolanie schddze, sud sa tymto skutkovymi tvrdeniami ako oneskorene
predloZenymi nezaoberal a v tomto smere aplikoval sudcovskl koncentraciu konania v
zmysle § 153 CSP. Napokon, tieto skutkové tvrdenia zalovany poprel a zalobca nenavrhol
Ziadne dokazovanie na ich preukazanie.

Zaverom sud udava, Ze sankcia urCenia neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia
ako kolektivneho organu je krajnym rieSenim, ktoré je mozné aplikovat’ v pripadoch, kedy
by spdsob, akym bolo valné zhromazdenie vedené, alebo akym bolo jeho rozhodnutie
prijaté, porusoval pravo niektorého z Clenov valného zhromazdenia tym, ze by ho ukratil
na jeho pravach (vid’ rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob 1/2018 zo
dia 19.4.2018). V danom pripade Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
prijatymi rozhodnutiami (napadnutymi uzneseniami) valného zhromazdenia bol dotknuty
na svojich pravach. Bez ohl'adu na to, ¢i sa jeho poZiadavky javia ako opodstatnené alebo
nie, prehlasovany ¢len valného zhromaZzdenia musi akceptovat’ vol'u vicSiny za situdcie,
ze jeho prava takymto rozhodnutim ukratené neboli. Pokial’ je presvedceny, Ze by nim
navrhnuté zmeny boli na prospech pozemkového spolocenstva, méd moznost’ presved¢it
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¢lenov valného zhromazdenia na jeho nasledujucom zasadnuti.
32. Vzhl'adom na uvedené, sud ako nedovodnu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Sud nevykonal dokaz navrhnuty Zalobcom, a to vysluch svedka Mgr. Michala Martinaka,
otca zalobcu, ktory mal potvrdit’, Ze tento odkupoval podiely od Margity Janikovej, Jana
Pochlopena, Jarmily Pochlopetiovej a Jana Zacka a skutocnost’, ze k datumu 21.8.2021
neboli vlastnikmi, t.j. ¢lenmi zalovaného. Uvedené skutocnosti neboli sporné a boli
irelevantné pre posudenie platnosti predmetnych uzneseni. Sud preto tento dokaz ako
neucelny a nehospodarny nevykonal.

34. O trovéach sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p. Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesny, a preto mu sud priznal voci zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 262 ods.2 C.s.p.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku, ktoré sa podava na Okresnom stde Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podl'a § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , ¢o sa nim
sleduje a podpis, §127 ods. 1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napdda, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
CSP).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 364 CSP ).
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Ak povinny neplni dobrovol'ne to, ¢o mu uklada vykonatel'ny exeku¢ny titul, méze opravneny
podat’ ndvrh na vykon rozhodnutia podl'a osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).

V Povazskej Bystrici dna 13. aprila 2022

JUDr. Dagmar MiSunova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Durcekova



