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UZNESENIE

Krajsky sud v Tren¢ine vsenate zlozenom z  predsednicky  senatu
JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD.
v spore zalobcov 1/ Michala Martindka, narodeného dna 08.04.1975, bytom Slatinska 155/83,
Belusa a 2/ Mateja Martinaka, narodeného dna 16.10.1996, bytom Slatinska 155/83, Belusa,
obaja zastupeni Mgr. Jurajom Jancom, advokatom so sidlom v Ilave, Mierové namestie 52/6,
proti zalovanému Urbar - pozemkové spoloCenstvo Belusa, so sidlom Farska 1075/24,
Belusa, ICO: 00 629 910, zastapeny JUDr. Marekom Maslakom, PhD., advokatom so sidlom
v Modre, Strska 5, o uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového
spoloCenstva a o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Povazskd Bystrica zo dna 3. februara 2021,

¢. k. 7C/3/2021-139 takto
rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze ndvrh na nariadenie neodkladného

opatrenia zamieta.

Odovodnenie

1. Sad prvej inStancie svojim uznesenim nariadil na névrh Zalobcov neodkladné
opatrenie arozhodol, Ze za Zalovaného — pozemkové spolocenstvo Urbar - pozemkové
spoloCenstvo Belusa, so sidlom Farska 1075/24, 018 61 Belusa, ICO: 00 629 910, je
opravneny aZz do skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 7C/3/2021, konat’ vybor, zvoleny na zhromaZzdeni dna 12.04.2015
v zlozeni Pavol Macho, Mgr. Ervin Samas, Pavol Nosal, Ladislav Kvasnica, Adam Durana,
Pavel Bednar, ktory je opravneny konat len podl'a ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona ¢. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach. Kontrolu ¢innosti zalovaného a prerokuvanie st'aZnosti
jeho ¢lenov je opravnend az do skoncenia konania vo veci samej, vykonavat’ dozorna rada

zvolena na zhromazdeni dia 12.04.2015 v zloZeni Jaroslav Mazur, Jan SvieCka, Michal
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Martinak, ktord je opravnend konat’ len podla ustanovenia § 17 ods. 6 zdkona ¢. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spolotenstvach. Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov

konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobcovia 1/, 2/ sa podanou zalobou
vo veci samej domdhaju, aby sud urcil, Ze rozhodnutie zhromazdenia pozemkového
spolocenstva Urbar - pozemkové spolocenstvo Belusa, so sidlom Farska 1075/24, 018 61
Belusa, ICO: 00 629 910 (dalej ako ,,7alovany*), prijaté na zhromazdeni pozemkového
spolocCenstva, ktoré sa konalo dna 02.08.2020, a ktorymi boli za ¢lenov vyboru pozemkového
spoloCenstva zvoleni Bednar Pavel, ktory ziskal 52,43 % hlasov, Binka Jozef, ktory ziskal
71 % hlasov, Jaroslava Hostacka, ktora ziskala 70,95 % hlasov, Ladislav Kvasnica, ktory
ziskal 52,19 % hlasov, Pavol Macho, ktory ziskal 52,19 % hlasov, Maridn Malobicky, ktory
ziskal 71 % hlasov, Michal Martindk, ktory ziskal 50,43 % hlasov, a za ¢lenov dozornej rady
pozemkového spolocenstva zvoleni Belobrad Vladimir, ktory ziskal 71,43 % hlasov, Filo
Peter, ktory ziskal 52,43 % hlasov a Mazur Jaroslav, ktory ziskal 71,43 % hlasov, a ktoré je
zapisané v zapisnici z valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva zo dna 02.08.2020,
bod 11, je neplatné a zaroven Zziadali, aby im sid priznal voc¢i Zalovanému ndrok na nahradu

trov konania.

3. Stcasne so Zalobou predlozili Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud vyslovil, Ze za Zalovaného - pozemkové spolocenstvo Urbar -
pozemkové spolo¢enstvo Belusa, ICO: 00 629 910, so sidlom Farska 1075/24, 018 61 Belusa
je opravneny, az do skoncenia konania vo veci samej, konat’ vybor, zvoleny na zhromazdeni
dna 12.04.2015 v zloZeni Pavol Macho, Mgr. Ervin Samas, Pavol Nosal, Ladislav Kvasnica,
Adam Durana, Pavel Bednar, ktory je opravneny konat len podl'a ustanovenia § § 16 ods. 7
zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach. Kontrolu ¢innosti Zalovaného
a prerokuvanie staznosti jeho ¢lenov je opravnend, aZz do skoncenia konania vo veci same;j,
vykonavat’ dozorna rada zvolena na zhromazdeni dna 12.04.2015 v zlozeni Jaroslav Mazur,
Jan Sviecka, Michal Martindk, ktora je opravnena konat’ len podla ustanovenia § 17 ods. 6
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odovodnili zalobcovia tym, Ze k zvoleniu vyboru nedos$lo a za spolocenstvo by tak
mal konat' vybor zvoleny na zhromazdeni dia 12.04.2015, s prdvomocami vyplyvajicimi
z ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach. Nedoslo
ani k zvoleniu dozornej rady a kontrolnt ¢innost’ v pozemkovom spolocenstve by teda stale

mala vykonavat’ dozornd rada, zvolend na zhromazdeni dia 12.04.2005. Zo samotnej
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zéapisnice zo zhromazdenia dia 02.08.2020 je zrejmé, Ze hlasovanie o orgdnoch zalovaného
bolo uskutocnené v rozpore s prislusSnymi predpismi a je teda neplatné. Na zaklade navrhu
na zapis, ktorého prilohami boli zépisnica zo zhromazdenia a zo zasadnutia vyboru a dozornej
rady, je vSak v registri pozemkovych zdruzeni zapisany novozvoleny vybor a dozorna rada
bez toho, aby ich pravomoci boli zakonnym spdsobom obmedzené v zmysle uvedenych
ustanoveni zdkona o pozemkovych spolocenstvach. Poukazali na tvrdenia uvedené v texte
samotnej Zaloby a na tam uvedené dokazy a nad ich rdmec dodali, Ze aktudlne zapisany vybor
moze bez akychkol'vek obmedzeni a v celom rozsahu opravneni Statutdrneho organu za
spoloCenstvo konat’ a toto zavédzovat’, hoci riadne zvoleny nebol a funkciu Statutarneho organu
teda vykonavat nemoéze. Kedze je zrejmé, ze volba bola v rozpore s platnym pravom,
a rozhodnutie zhromazdenia je neplatné, akékol'vek pravne ukony zalovaného, zrealizované
za zalovaného aktudlne zapisanym Statutdirnym organom, budii modct byt v budicnosti
spochybnené. Z toho vyplyva naruSenie pravnej istoty a vysoka pravdepodobnost’ vzniku
sporov. Preto je potrebné v zaujme pravnej istoty a predidenia budicim sporom zabezpecit,
aby za zalovaného az do pravoplatného rozhodnutia sporu nemohli konat’ osoby, ktorych
postavenie ako ¢lenov orgénov zalovaného je pochybné a sucasne obmedzit' opravnenia
vyboru 1 dozornej rady Zalovaného, aby tieto organy nemohli konat nad ramec zikona.
Stcasne je vsSak potrebné docasne upravit kto a v akom rozsahu bude opravneny za

zalovaného konat’.

4. Sud prvej inStancie sa oboznamil s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
LV ¢. 4715 pre k. 0. Belusa, LV €. 900 pre k. 0. Horenice, Zmluvou o zaloZeni pozemkového
spoloCenstva Belusa zo dna 07.04.2019 s prilohami- zoznamom ¢lenov a pozemkovou
podstatou, Pozvankou pre zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ na zhromaZdenie pozemkového
spoloCenstva Belusa 2.8.2020 s plnomocenstvom, Zapisnicou z 02.08.2020, Pozvéankou
na zasadnutie vyboru s odpoved’ou, Zapisnicou z 12.04.2015, Zapisnicou zo schddze vyboru
pozemkového spoloCenstva a dozornej rady z 13.04.2015, Navrhom na zapis do registra
pozemkového spolocenstva z 5/2015, Vzdanim sa funkcie, Navrhom na zapis do registra
pozemkovych spolocenstiev z 11/2015, Zapisnicou zo zhromazdenia pozemkového
spolocenstva Belusa konané¢ho 02.08.2020 s prilohami- spradva volebnej komisie, spravou
0 hospodareni za r. 2019, Zapisnicou zo zasadnutia vyboru pozemkového spoloCenstva Belusa
z 08.08.2020, Navrhom na zapis do registra pozemkového spolocenstva, Vypisom z registra
pozemkovych spoloCenstiev a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia je dovodny.
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5. Sud prvej instancie mal za osvedcené, ze Zmluva o spolocenstve zo diia 07.04.2019
taxativne v ¢l. VIII. ods. 3 upravuje nésledok spojeny s méarnym uplynutim funkéného
obdobia vybor, ak nie je zvoleny novy vybor alebo ak vybor nema stanoveny pocet ¢lenov
a na uvolnené miesto nenastipil nadhradnik, v podobe opravnenia vyboru vykonavat iba
neodkladné ukony v mene pozemkového spolo¢enstva. Dalej mal za osved&ené, Ze v zmysle
¢l. VIII ods. 4 Zmluvy o spolocenstve zo dina 07.04.2019 sa volby ¢lenov do organov
spoloCenstva vykondvaju tajnym hlasovanim, pri¢om volbu ¢lenov vyboru a dozornej rady
spoloCenstva vykonava valné zhromazdenie nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych hlasov ¢lenov.
Z obsahu Pozvéanky zo dna 02.08.2020 mal za osvedcené, Ze v ramci programu valného
zhromazdenia mala byt okrem iného uskuto¢nena aj vol'ba kandidatov do vyboru a dozornej
rady spolocenstva s ich naslednou volbou, priCom volba ¢lenov do organov spolocenstva
mala byt vykonand tajnym hlasovanim. Z obsahu Zépisnice z valného zhromazdenia zo dia
02.08.2020 mal sud za osvedcené aj to, ze nakol’ko presiel iba jeden kandidat s nadpolovi¢nou
véacsinou vsetkych hlasov, navrhlo sa plénu druhé kolo, verejnym hlasovanim so zapocitanim
podl'a vysky hlasov. Do vyboru boli zvoleni po druhom kole kandidati s nadpolovicnou
vacsinou vSetkych hlasov. Z obsahu cestného vyhlasenia zo dia 21.10.2020, ktoré je
podpisané TomaSom Nad’om, mal sid prvej inStancie za osvedCené, Ze menovany sa
zucCastnil osobne zhromazdenia zvolaného zalovanym, pricom osvedcoval skutocnosti
uvadzané navrhovatelmi neodkladného opatrenia vich navrhu, najmé ¢o sa tyka zmarenia
riadneho hlasovania, manipulécie s hlasmi jednotlivych ¢lenov, ako aj poruSenia principu
tajnosti hlasovania o clenstve v orgdnoch Zalovaného. Z obsahu vypisov z LV ¢. 900,
k. u. Horenice a z LV ¢. 4715, k. U, Belusa, mal sud za osvedCené, Ze predmetné
nehnutelnosti si v Katastri nehnutelnosti evidované ako spolo¢né nehnutelnosti podla
zékona ¢. 97/2013 Z. z., priCom maju celkovo 427 vlastnikov (LV €. 900), resp. 436
vlastnikov (LV ¢.4715).

6. Sud prvej inStancie pri posudzovani opodstatnenosti navrhu navrhovatelov
na nariadenie neodkladného opatrenia vzal do tvahy najméd predmet sporu, ktory sa
potencialne moZze dotkntt’ velkého mnoZstva vlastnikov, v mene ktorych organy Zalovaného
(pozemkového spolocenstva -pozn. sudu) vystupuju ako aj na petit neodkladného opatrenia,
ktoré ma v danom pripade iba akusi preventivnu funkciu a ma trvat do €asu rozhodnutia
vo veci samej, preto sa sudu prvej inStancie javilo ako spravodlivé tomuto navrhu vyhoviet.
Prihliadal nie len na potrebu zabezpeCenia nalezitej pravnej istoty buducich ucastnikov
v pripade vykonavania pravnych tkonov organmi spolocenstva v obdobi prebiehajiiceho

sudneho konania na sude prvej inStancie, ale zohladnil aj znenie samotnej Zmluvy
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o spoloc¢enstve zo dia 07.04.2019 (jej ¢l. VIIIL. ods. 3), ako aj znenie zékona ¢. 97/2013 Z. z.,
ktorého ustanovenie §16 ods. 7 vyslovne pocita s pripadom, kedy je potrebné zabezpecit’ iba
nevyhnutnii mieru funkénosti pozemkového spoloCenstva, a to na prechodné obdobie. Po
zohl'adneni spominanych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné vyhoviet, a zamedzit tym existujicej hrozbe vzniku vaznej ujmy
na pravach vlastnikov spolo¢nych pozemkov, ktorych prava maju orgadny spolocenstva hajit’.

Sud prvej inStancie mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za spolahlivo
osvedCené, ze vybor, ako 1 dozornd rada boli volené verejnym hlasovanim, hoci zmluva
o spoloc¢enstve, ako 1 samotnd pozvanka na valné zhromazdenie pojednavali iba s moznost'ou
tajného hlasovania. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu sudu presvedcivo zdovodnil a osvedcil
hrozbu vaznej ujmy na pravach vlastnikov spolo¢nych nehnutel'nosti v pripade zistenia, ze
jednotlivé pravne tkony by boli v budicnosti vykonavané nezdkonne zvolenymi organmi
spoloCenstva, ¢im mal za splneny predpoklad uvedeny v § 325 ods. 1 CSP. Dal do pozornosti
Spravu o hospodareni pozemkového spoloCenstva za rok 2019 i znenia samotnej zmluvy
o spolocenstve, z obsahu ktorych mal za osvedéené, Ze zalovany pri svojej ¢innosti disponuje
zna¢nymi finanénymi prostriedkami a vykonava nespocet pravnych ukonov v priebehu celého
roka. Z uvedeného jednoznacne vyplyva existencia vdznej a bezprostredne hroziacej ujmy
na pravach velkého poctu vlastnikov v pripade, ak by uvedené ukony v mene spolocenstva
vlastnikov vykonavali organy, ktorych vol'ba by potencialne neprebehla v sulade so zdkonom,
resp. zmluvou o spoloenstve, a teda by sa jednalo o ukony neplatné. Z obsahu néavrhu
a k nemu pripojenych listin mal sud prvej inStancie za preukazani bezprostrednii moZnost’
ohrozenia zaujmov (najmi vlastnickych prav) jednotlivych €lenov spolocenstva v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia v navrhovate'mi uvddzanom zneni, zohl'adiiujic 1 t
skutocnost, Ze zdkon a zmluva takéto usporiadanie vztahov v ramci organizacie Zalovaného

umoziuje, preto navrhu navrhovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

7. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany
a domahal sa, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uviedol, Ze napadnutym uznesenim sud
prvej inStancie nezabranil hroziacej ujme podielnikom, naopak, tato ujmu sposobil, ked’
neprimerane zasiahol do jeho podnikatel'skej ¢innosti. Nariadenym neodkladnym opatrenim
bez bliz§ieho vymedzenia ho vyrazne obmedzil pri vykone jeho ¢innosti, ¢im ddjde k znacne;j
ujme sposobenej podielnikom Zalovaného, nebral do uvahy princip proporcionality. Vytykal
sudu prvej inStancie, Ze neuviedol Ziadne konkrétne tkony, ktoré by mal v umysle vykonat’

a ktorymi by hrozila bezprostredna vazna uyjma na pravach podielnikov, priCom ohrozenie
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osvedCeného naroku musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit'® bezprostredne, pri¢om
existencia naroku este sama o sebe nie je dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zdoraznil, ze pravne uCinky neodkladného opatrenia nesmi obmedzit osobu povinnu
neprimeranym spdsobom anad nevyhnutny rozsah, priCom tato primeranost Zziadnym
sposobom sud prvej inStancie neskiimal. Argument, ze neodkladné opatrenie trva len do Casu
rozhodnutia vo veci samej, nemoze obstat’ pri posudzovani neprimeranosti zasahu do ¢innosti
zalovaného. Zo strany zalobcov nebola relevantnym spdsobom preukdzana potreba
bezodkladnej upravy pomerov a bezprostredne hroziaca ujma, ktoré su nevyhnutnymi
predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia atato nie je zrejma ani z napadnutého
uznesenia. Pokial’ stid prvej inStancie konStatoval, Ze mal preukdzanu bezprostredni moznost’
ohrozenia vlastnickych prav podielnikov, zdoraznil, ze nie je opravneny zasahovat
do vlastnickeho prava jeho podielnikov, v tychto veciach nemé spolocenstvo ziadne zakonné
zmocnenie. Z existencie § 16 ods. 7 zdkona o pozemkovych spolocenstvach nemozno
vyvodzovat’ automaticky, ze pri zalobe o urCenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia
vyvstavaju pochybnosti o platnosti zvoleného vyboru, a teda by malo ist’” automaticky o vybor
nelegitimny. Cielom tohto zdkonného ustanovenia je zaujem na volbe nového vyboru,
resp. doplnenie jeho Clenov, ked’Ze je nevyhnutné vytvorit’ tlak na ¢lenov spolocenstva, aby
konali aktivne pri obnove legitimity vyboru. V danej veci sa vSak o tento pripad nejedna,
kedze tu bola dana vola clenov na zlozeni vyboru tak, ako bol zvoleny na valnom
zhromazdeni dna 02.08.2020, valné zhromazdenie pozemkového spoloCenstva Belusa bolo
uznaSaniaschopné a bola na fiom vyjadrena vola jeho ¢lenov. Sud prvej inStancie svojim
uznesenim akoby vopred prejudikoval rozhodnutie vo veci samej a vydal rozhodnutie
v rozpore s vOl'ou ¢lenov zalovaného, nakol’ko vo veci samej neprebehlo Ziadne dokazovanie
anie je mozné¢ vychadzat zneplatnosti vyboru, naviac, ak nie su splnené zdakladné
predpoklady uspesnosti Zaloby vo veci samej. Rozhodnutie sidu prvej insStancie vychadza
z nespravneho pravneho nazoru. Pokial’ siid prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie,
s poukazom na skutocnost,, Ze mal osvedcené, Ze vybor i1 dozorna rada boli volené verejnym
hlasovanim, hoci zmluva o spolocenstve ako 1 samotnd pozvanka na valné zhromazdenie,
pojednavali iba s moZnostou tajného hlasovania diia 02.08.2020, poukdzal na str. 4 zapisnice,
kde je uvedené, Ze za verejni volbu c¢lenov vyboru a dozornej rady boli vSetci pritomni
a nikto nebol proti, ani sa nikto nezdrzal hlasovania, teda za verejni vol'bu ¢lenov vyboru
a dozornej rady boli i1samotni Zalobcovia, ktort skuto¢nost’ sud prvej inStancie nevzal
do tuvahy. Zalobcovia vkonani Zziadnym spdsobom nepreukazali, Ze boli v konani
prehlasovani, naopak, zo zapisnice o valnom zhromazdeni konanom dna 02.08.2020 vyplyva,

ze vzhl'adom na percentudlny zisk vacSiny novozvolenych ¢lenov vyboru a dozornej rady
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(vzhl'adom na velkost’ podielu zalobcov) Zalobcovia hlasovali za piatich ¢lenov vyboru
(zo siedmich) a dvoch c¢lenov dozornej rady (z troch), ateda za nadpoloviéni vicSinu
zvolenych ¢lenov vyboru a dozornej rady, a teda prehlasovani byt nemohli, je preto otazka
ich aktivnej legitimacie spoukazom na ust. § 15 ods. 2 zikona o pozemkovych
spoloCenstvach. Pokial’ predsedajici na zaciatku zasadnutia zhromazdenia oznamil, Ze je
pritomnych 68 % hlasov a nésledne oznamil, Ze pritomni ¢lenovia maji cca 71 % hlasov, iSlo
o skuto¢nost’, ze z dovodu znaéného poctu ¢lenov zalovaného prebicha prezentacia isty Cas,
pricom pred samotnym zaciatkom zhromaZdenia bolo pritomnych 68 %, no samotna
prezentacia nebola ukoncena, pricom 1 z predbezného oznamenia vyplyvalo, Ze zhromazdenie
je uznasaniaschopné, a preto sa bude mdct’ konat’ podl'a programu. Prvé vyhlasenie bolo 68 %
pritomnych v ¢ase 14:50 hod., nasledne prichddzali dal$i clenovia apo predstaveni
kandidéatov do volieb vyboru a dozornej rady mandatovéa komisia upresnila pocet pritomnych
hlasov, ktory sa zvysil na 71,43 % a v pocte 186 ¢lenov urbaru sa vychadzalo z prezencne;j
listiny. Tvrdenia Zalobcov, Ze predsedajuci sam scitaval hlasy, ovplyviioval névrhovu
komisiu, vyvracaju Cestné vyhldsenia Clenov volebnej a ndvrhovej komisie. Napadnuté
uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, je dany odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. h), g), d), e), f) CSP. Dalej uviedol, Ze vyrok napadnutého uznesenia
neuvadza, ktoré konkrétne pravne ukony nie je opravneny vybor zalovaného robit, takyto
vyrok je neurCity aje vrozpore s bodom 32. odovodnenia uznesenia, kde sa uvadza, ze
neodkladnym opatrenim sa ma zabezpeCit pravna istota budlcich UcCastnikov pravnych
vztahov. V dosledku neurcitosti vyroku dochadza k opaku — vytvoreniu pravnej neistoty,
ktoré konkrétne ukony eSte vybor mdze robit’ a ktoré konkrétne uz nie, o com svedc¢i bod 34.
odovodnenia napadnutého uznesenia, ked’ poukazuje na neplatnost uvedenych ukonov
zalovaného v pripade, ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené, pricom neSpecifikuje,
aké su to ukony. Tym, Ze sid prvej inStancie vo vyroku uviedol ust. § 16 ods. 7 zédkona
o pozemkovych spoloCenstvach, zaviazal Zalovaného na povinnost, ktorej zistovanie je
viazané¢ na objasniovanie obsahu pravnej normy, ¢im je naplneny odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. a), d) CSP. Navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia je vadny
anespiiia nalezitosti podla § 326 CSP. K svojmu odvolaniu predlozil prezenénu listinu
na valné zhromazdenie Urbaru — pozemkové spoloc¢enstvo BeluSa zo diia 02.08.2020, Cestné

prehlasenie mandatovej a navrhovej komisie, Cestné prehlasenie volebnej komisie.

8. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat im nédhradu trov odvolacieho

konania. Uviedli, ze sid prvej inStancie spravne uviedol, Ze bola splnena podmienka
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bezodkladnosti veci, potreba okamzitého zasahu stdu a bezprostrednosti hroziacej ujmy,
ktora sa tyka zna¢ného poctu vlastnikov, ktorych pri jednotlivych ukonoch navonok zalovany
zastupuje. Uprava je potrebna na zabezpedenie naleZitej pravnej istoty budtcich uéastnikov
v pripade vykonania pravnych ukonov organmi spolocenstva v obdobi prebiehajuceho
sudneho konania na sude prvej inStancie a vychadza aj z prislusSnych ustanoveni zmluvy
o spoloCenstve 1izakona o pozemkovych spolocenstvach. Nézory zalovaného uvedené
v odovodneni si nespravne aucelové, avychddzaju celkom zrejme zo snahy vedenia
zalovaného, najmi jeho predsedu, zotrvat’ vo funkcii za akukol'vek cenu a vykonavat ju bez
obmedzenia, ¢o bolo manifestované aj jeho zmanipulovanym zasadnutim, ktoré sa konalo
02.08.2020, &oho nasledkom je neplatnost tam prijatych rozhodnuti. Dalej uviedli, Ze
moznost’ dovolania sa neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia je zdkonom stanovena moznost’
obrany spoluvlastnika proti rozhodnutiam, ktoré su z nejakého dovodu v rozpore s platnym
pravom, ato, zZe napadnuté rozhodnutie zhromaZzdenia bolo prijaté spdsobom, ktory bol
v rozpore s relevantnymi predpismi, nespochybiiuje ani zalovany. Zalovany prostrednictvom
vyboru hospodari so svojimi prijmami, ktoré presahuja 100.000,- eur ro¢ne, a tieZ so svojim
majetkom. Dovodili, Ze vedenie Zalovaného s tymto majetkom aj v minulosti podla ich
nazoru nakladalo nehospodarne, svojvolne a v rozpore s oprdvnenymi zdujmami clenov.
Nesuhlasili s tvrdenim zalovaného, Ze nariadenim neodkladného opatrenia std nielenze
nezabranil ujme hroziacej podielnikom, ale naopak, ju sposobil, ked” mal neprimerane
zasiahnut’ do podnikatel'skej ¢innosti zalovaného, ked’ je zrejmé, Ze Zalovany by uprednostnil
potencialne protiprdvne konanie nepravoplatne zvoleného vyboru s moznymi znacnymi
nepriaznivymi nasledkami — neplatnost zmliv aztoho slvisiace naroky na vydanie
bezddvodného obohatenia, nahradu $kody. Dalej uviedli, Ze podstatnad Gast prijmov
zalovaného pochadza z ndjomného a z platieb pol'nohospodarskej platobnej agentury (v roku
2019 zalovany dosiahol prijmy 115.818,06 eur), prijem za predaj dreva tvoril
len 29.567,01 eur, teda priblizne 25 %. Obmedzenie vyboru v jeho konani na zdkonom
stanovené minimum tak Ziadnou podstatnou ujmou vo vztahu k prijmom Zalovaného nehrozi,
nehrozi tieZ Ziadne ohrozenie spolo¢nej nehnutel'nosti ani vznik Skody na majetku, nakol’ko
nahodni tazbu, Cinnost' zamerani na ochranu lesa atkony nevyhnutné na odvratenie
ohrozenia Zivota, zdravia alebo Skody na majetku moéze vybor Zalovaného v zmysle
§ 16 ods. 7 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. vykonavat aj v sucasnosti na zaklade neodkladné¢ho
opatrenia, ktoré to umoziiuje. Ohrozenie majetkovych prav zalobcov a ostatnych Clenov je
preukazané. Udajné straty, ktoré zalovany moze takymto obmedzenim utrpiet, s rozsahom
a zavaznostou neprimerané nasledkom, ktoré by nastali pri spochybiiovani ukonov

zalovaného po tom, ¢o sud rozhodne o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia, sud preto
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spravne zhodnotil princip proporcionality. Tvrdenie zalovaného, ze neodkladné opatrenie mu
zakazuje disponovat’ s majetkom, je nespravne a irelevantné, nakol’ko zalovanému ¢innost’
nezakazuje, ale konkrétny spdsob Cinnosti prikazuje. Néazor zalovaného, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity, nema oporu v platnom prave, nakol’ko petit
navrhu 1 vyrok uznesenia nevymedzuju povinnosti Zalovaného negativnym spdsobom, ale
sposobom pozitivnym, ked zalovanému konkrétnym spoésobom uvadzaji, ¢o mdze
vykonavat, namiesto toho, aby zakazovali, Co vykonavat’ neméze. Za absurdné povazovali
tvrdenie Zzalovaného, Ze vychadzajuc z oddvodnenia neodkladného opatrenia a satdom
pouzitého vykladu prislusnych ustanoveni zékona ¢. 97/2013 Z. z., je zaver, Ze pri kazdej
zalobe ¢lena pozemkového spolocenstva o urcenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia by
bolo namieste vydanie aj neodkladného opatrenia. Za nespravny povazovali i vyklad
zalovaného wust. § 16 ods. 7 zékona o pozemkovych spolocenstvach. Poukdzal
na ust. § 14 ods. 6 zakona ¢. 97/2013 Z. z., § 5 zakona ¢. 62/2020, ¢l. VII ods. 5, ust. 11
zmluvy o spolo€enstve, zktorych vyplyva, ze Zzalovanému v zorganizovani zasadnutia
zhromazdenia v neskorSom termine nez je august 2020 ni¢ nebranilo. Nasledne sa podrobne
vyjadrovali k otdzkam tykajacich sa veci samej ohl'adne priebehu valného zhromazdenia dna
02.08.2020, programu, jeho dopiflania a menenia, pritomnosti na valnom zhromazdeni,
s¢itavaniu hlasov, k zapisnici z valného zhromazdenia, prezencnej listine, splnomocneniam,
cestnym vyhlaseniam, sposobu vol'by orgadnov Zalovaného, atd’., poukazovali na ¢l. 8 ods. 4 —
7 zmluvy adovodili, Ze ,,opakované* hlasovanie sa uskutocnilo verejne, teda v rozpore
so stanovami zZalovaného, pricom ,,opakované“ hlasovanie prebiehalo Ustne, bez pouzitia
hlasovacich listkov, bez krizkovania a bez preukdzatelného dodrzania spravneho poctu
kandidatov, ked” do orgénov spoloCenstva maji byt zvoleni kandidati, ktori dosiahli
nadpolovi¢ni vacSinu vSetkych hlasov a maju najvyssi pocet. Z Cestného vyhlésenia ¢lenov
volebnej komisie je zrejmé, ze sCitavania hlasov sa zucastiioval aj predseda Zalovaného,
vSetky tieto nedostatky maju za néasledok neplatnost’ rozhodnutia. Zdoraznili, Ze az v polovici
rokovania doslo k zvySeniu poctu pritomnych ¢lenov zo 68 % hlasov na ¢lenov v pocte 186,
ktori disponuji 71,34 % z celkového poctu, pricom zalovany nevysvetl'uje, ako je za danej
situdcie mozné, ze v zmysle oficidlnej zapisnice zo zhromazdenia malo byt pritomnych 186
¢lenov spolocenstva, ktori hlasovali o schvaleni programu, ako aj pri hlasovani o tretom
a Stvrtom bode programu, ked’ sa tato va¢Sina mala dosiahnut’ az pocas priebehu piateho bodu
programu. Pri niektorych ¢lenoch sa uvadza znacka ,,v.z.* a podpis celkom zrejme inej osoby,
nie je vSak zrejmé, kto bol v danom pripade zastupcom a vo viacerych pripadoch a pri
viacerych osobach sa vyskytuji rovnaké avel'mi podobné podpisy bez akéhokol'vek

oznacenia konajuceho, priCom samotné plnomocenstva, hoci mali byt prilohou zapisnice,
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absentuju. Zo zalovanym predlozenej prezencnej listiny sa vSak podarilo zistit’, Ze ucast’ bola
len 64,55 % clenov. Zdoraznili, Ze zalovany vo svojom odvolani argumentéciu k neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia zo dia 02.08.2020 nespochybiiuje, ale fakticky tuto neplatnost’
uznava, nakol’ko oznamenim zo dna 19.03.2021 oznamil ¢lenom uskutocnenie zasadnutia
zhromazdenia formou koreSponden¢ného hlasovania, ktorého predmetom je volba vyboru
zalovaného, ku ktorej malo ddjst v najblizSej dobe, ked’ c¢lenovia mohli kandidatov
do organov navrhovat’ do 31.03.2021. I z tohto d6évodu nie je dovodné neodkladné opatrenie
zrusit. K svojmu vyjadreniu predlozili oznamenie o uskutoneni zasadnutia formou
koreSpondencného hlasovania — vyzva na predkladanie kandidatury do vyboru, ktoré zalovany

vyhotovil diia 19.03.2021.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze naplnenie
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia znamend, ze musi ujma bezprostredne
hrozit, priCom bezprostrednost’” ujmy nemoze spocivat’ len v tom, ze zalovany hospodari
s istym objemom finan¢nych prostriedkov a ze vlastni nehnutel'nosti, co samo o sebe nestaci.
K nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami v minulosti uviedol, Ze vystava
urbarskeho domu, na ktory Zalobcovia poukazovali v minulosti, nebola osobnou akciou
predsedu, bola riadne schvalend uznesenim valného zhromazdenia, pricom Zzalobca 1/ bol
¢lenom navrhovej komisie, ked’ sa tato stavba na zhromazdeni schvalila, nebol proti prijatému
uzneseniu, uvedend skuto¢nost’ nema ziadnu priamu suvislost’ s konanim o neodkladnom
opatreni. Pokial’ Zalobcovia argumentuju, Ze neodkladné opatrenie je len dofasné a nemdze
neprimerane zasiahnut’ do ¢innosti Zalovaného, uviedol, Ze jednym z prijmov je i1 predaj dreva
a tazba palivového dreva pre Clenov. Stcasne poukdzal na skuto¢nost, Ze nemoze Clenom
vyplécat’ zisk, ked’Ze mu to nedovol'uje vykonatel'né neodkladné opatrenie. Nie je tieZ mozné
predpokladat’, aka dlhi dobu bude konanie vo veci samej trvat’ a samotnd docasnost’
neodkladného opatrenia nemdze oddvodiovat’ jeho existenciu bez splnenia zdkonnych
predpokladov na jeho nariadenie. Ujma na pravach ¢lenov je spdsobend prave nariadenym
neodkladnym opatrenim, ked’ze neprimerane obmedzuje c¢innost a dosahovanie prijmov
zalovaného, pricom sa nedd vopred predpokladat, na aké dlhé obdobie to bude. Zotrval
na nazore, Ze nie je splneny princip proporcionality, sposob, akym sud Zalovanému prikazuje
konat’, nie je konkrétny, nevymedzuje, co moze Zalovany robit’, je eSte obmedzujucejsi, ako
by bol pripad negativneho vymedzenia, &o robit neméze. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia
vo svojom vyjadreni prejudikuju rozhodnutie sudu vo veci samej a vychddzajic z toho, ze
volba vyboru a dozornej rady z roku 2020 je neplatna, ¢o vSak v konani o neodkladnom

opatreni sud nemdze prejudikovat. Mal za to, ze primarne je potrebné reSpektovat’ volu



11 19C0/38/2021

¢lenov, ktord bola vyjadrend na zhromazdeni zalovaného dna 02.08.2020, pricom judikovat’
neplatnost’ uzneseni zhromazdenia mé len sid, a to v konani vo veci samej, nie zalobcovia,
preto nemozno primarne vychadzat’ z neplatnosti pred platnostou. Zaroven poukézal, Ze nie je
naplneny prvotny predpoklad tspeSnosti zaloby vo veci samej, a to prehlasovanost’ Zalobcov,
ked’ze zalobcovia hlasovali za nadpoloviéni vicSinu zvolenych ¢lenov vyboru a dozornej
rady, ¢im sa potvrdzuje, ze zalobcovia podanou zalobou riesia osobny spor s predsedom
zalovaného anejde im o zdujem urbaru. Zaroven uvadzaju zjavne nepravdivé tvrdenia,
tykajice sa Cestného vyhlasenia volebnej komisie. Zalobcovia poukazuju na to, Ze uznal
neplatnost’ vol'by vyboru a dozornej rady z roku 2020 tym, ze sa rozhodol zvolat’ nové vol'by,
pricom ide o ucelovo a zavadzajucu argumentaciu, nakol’ko zvolanie novej volby vyboru
dosvedCuje pravy opak, co tvrdia zalobcovia vo vyjadreni, ze je tu zrejma snaha predsedu
zalovaného zotrvat’ za aktkol'vek cenu vo funkcii a bez obmedzenia. Zvolanim novej vol'by
sa snazi predist’ dlhotrvajucemu a nédkladnému sudnemu konaniu a znova chce zistit’ vol'u
¢lenov zalovaného na obsadeni vyboru, aby bolo postavené naisto a bez akychkol'vek

pochybnosti kto ma konat’ v mene zalovaného.

10.  Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uvadzaju, ze Zalovany sa
snazi odviest pozornost od podstatnej skutocnosti, ktorou je, ze hlasovanie na schodzi
zalovaného dia 02.08.2021 (zrejme spravne 02.08.2020) prebehlo v rozpore s akymikol'vek
normami a je celkom zrejme neplatné. Vyslovili nazor, Ze vobec nie je mozné urcit’, aka bola
vola ¢lenov, tak ako nie je mozné urcit’, kol'ko ¢lenov hlasovalo osobne, kol'ko ich hlasovalo
prostrednictvom splnomocnenca, jedinou skutocnost’'ou, ktorti je mozné urcit’ nesporne je to,
ze vramci prvého hlasovania dosiahol nadpoloviéni vicSinu iba jeden ¢len vyboru
a protipravnym konanim predsedu Zalovaného nenastal stav v zmysle ust. § 16 ods. 7 zak.
¢. 97/2013 Z. z. atento vybor nasledne neplatne zvoleny ako i dozornd rada boli zapisani
do registra pozemkovych spoloCenstiev, pri€om vznikli protizdkonne a umozZiuje za
zalovaného konat’ organom, ktoré nemaju Ziadnu legitimitu. Rozhodnutie sudu o nariadenom
neodkladnom opatreni Ziadnym spdsobom neprejudikuji, na vydanie neodkladného opatrenia
viak musi mat’ sud rozhodujuce skuto¢nosti osvedéené a k tomuto osvedéeniu doslo. Zalovani
rozhodujtce skutocnosti, ktorymi odovodnili ndvrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ani v jednom zo svojich podani relevantnym sposobom nerozporovali
ani nespochybnili. Ich prehlasovanie pri hlasovani na schodzi, a teda ich aktivna procesna
legitimacia v konani je pritom nespornd a vyplyva z podkladov, ktoré k zalobe predlozili.
Dalej sa vyjadrovali k &estnému vyhlaseniu volebnej komisie, ku kore$pondenénému

hlasovaniu a uzavreli, ze vedenie zalované¢ho nie je schopné riadne Zzalovaného viest,
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nedokaze zorganizovat ani hlasovanie, hospodari anakladd pritom scudzim majetkom

znacnej hodnoty, pretoze ziadaji neodkladné opatrenie ako vecne spravne potvrdit’.

11.  Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

12.  Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie
v rozsahu podaného odvolania a jeho dovodov podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla§ 385 CSP adospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej

inStancie je potrebné zmenit’ podl'a § 388 CSP.

13.  Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud

moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

14.  Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenic moze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit’ pomery, alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit,

aby nieCo vykonala, nie¢oho sa zdrzala, alebo nieco znasala.

16.  Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti
odovodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie néroku,
ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt’ z neho zreymé, akého neodkladného opatrenia

sa navrhovatel’ domaha.

17.  Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak st splnené zakonné
predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
ze sud moze nariadit’ neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran, alebo existuje obava, ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena.
To znamend, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento
vyzaduje bezodkladni upravu a osvedCit’ aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma

poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sid na zreteli tieZ princip



13 19C0/38/2021

proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dojst’ k zdsahu do préav nad nevyhnutnu

mieru.

18.  Odvolaci std zdoéraznuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dokaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zdkladnej miere osvedCené skutocnosti, odovodnujice potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku,

ktorému ma byt’ poskytnuta ochrana.

19.  Pri posudzovani dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby docasnej bezodkladnej Gpravy, ktora je osvedcena
vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych tikonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktord podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze doévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy na jej strane. Dokazné bremeno, resp. bremeno osvedcenia spociva
vyluéne na navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia. Preukédzanie, alebo asponi osvedcenie
skutoc¢nosti oddvodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sid podla obsahu

navrhu a k nemu pripojenych listin

20. Sud prvej inStancie svojim uznesenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel s poukazom na predmet sporu, ktory sa potencialne moze dotknut’ velkého mnozstva
vlastnikov, v mene ktorych orgény zalovaného vystupujl, javilo sa mu spravodlivé navrhu
vyhoviet’ s tym, ze zohl'adnil znenie Zmluvy o spolo¢enstve zo diia 07.04.2019 (¢lanok VIII.
ods. 3), ako aj ustanovenie § 16 ods. 7 zék. ¢. 97/2013 Z. z., ¢im zabezpecil nevyhnutni mieru
funkénosti pozemkového spolocenstva na prechodné obdobie, t.j. do skoncenia konania
vo veci samej. PovaZoval za osvedCené, ze vybor i dozorna rada Zalovaného boli volené
verejnym hlasovanim, hoci zmluva o spoloCenstve, ako isamotna pozvanka na valné
zhromazZdenie pojednavali iba s moZnost'ou tajného hlasovania. Zohl'adnil tieZ skuto¢nost’, ze
zalovany pri svojej Cinnosti disponuje znanymi finanénymi prostriedkami a vykonava
nespocet pravnych ukonov v priebehu celého roka, z coho vyplyva existencia vaZnej
a bezprostredne hroziacej uyjmy na pravach velkého poctu vlastnikov v pripade, ak by
uvedené ukony v mene spoloCenstva vlastnikov vykondvali organy, ktorych volba by
potencidlne neprebehla v stilade so zakonom, resp. zmluvou o spoloCenstve, ateda by sa
jednalo o ukony neplatné. Z tychto dovodov mal preukdzani bezprostredni moznost

ohrozenia zaujmov jednotlivych €lenov spolocenstva v pripade nenariadenia neodkladného
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opatrenia, preto navrhu na jeho nariadenie vyhovel.

21.  Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, ¢o je pripad danej veci.
Ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u¢innd reakcia sudu na deklarovany stav
v pravnych vztahoch sporovych stran, pokial’ sid posudenim tvrdeni a predlozenych dokazov
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym sposobom osvedcenu
potrebu zasahu do prav, resp. pravnych vzt'ahov, ktoré si medzi stranami sporné. Charakter
neodkladného opatrenia umoziuje, aby sud pred rozhodnutim o ndvrhu na jeho nariadenie,
nevykonal vysluch stran, ani si nevyziadal ich vyjadrenie. V ndvrhu vSak musia byt uvedené
rozhodujuce skuto¢nosti odovodiujiuce potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, ze
exektcia bude ohrozena a tieto skuto¢nosti musia hodnoverne osvedcovat’ dovodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze potreba
upravy musi byt naliehava, potrebnd a musi byt odovodnena individuadlnymi okolnost’ami
pripadu. Je osvedCend len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, je osvedCené aj ohrozovanie, alebo porusenie konkrétneho prava navrhovatel’a
neodkladného opatrenia, ktorému je mozné  poskytnit ochranu prave neodkladnym
opatrenim. Predbeznd ochrana neddévodného (neosvedceného) naroku, by bola v rozpore so
zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP
sud v procese rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v stvislosti s podanym névrhom osvedcené,
¢o z kvalitativneho hl'adiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle

§ 185 a nasledujucich CSP.

22.  Dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla Zalobcov
vyplyva z obavy z bezprostredne hroziacej ujmy na pravach c¢lenov Zalovaného, konkrétne
prameni z obavy, Ze akékol'vek prdvne ukony Zalovaného realizované aktudlne zapisanym
Statutdrnym orgdnom budu moéct’ byt v budicnosti spochybnené, dochadza k naruSeniu
pravnej istoty a vysokej pravdepodobnosti vzniku sporov, nakol’ko vol'ba vyboru a dozornej

rady prebehla v rozpore s platnym pravom a rozhodnutia zhromazdenia st neplatné.

23.  Vyhodnotenim rozhodujucich skutocnosti odvolaci sud na rozdiel od sidu prvej
inStancie nezastava nazor, ze zalobca osvedcil existenciu zdkonnych predpokladov vyuzitie

pozadovaného procesného institutu odévodiujicich.
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24.  Ako uz bolo uvedené vyssie, naliehavost’ potreby upravy pomerov medzi stranami je
osvedCend z hladiska skutkovych tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia, na ktorych
tuto zaklada len vtedy, ak okrem osvedcenia existencie pravnych vztahov medzi G¢astnikmi,
je osvedCené aj ohrozovanie, alebo porusenie konkrétneho prava navrhovatel'a neodkladného
opatrenia - zalobcu, ktorému je mozné poskytnit' ochranu prave nim pozZadovanym

neodkladnym opatrenim.

25. V. danej veci zalobcovia nalichavost’ pozadovanej Upravy pomerov medzi stranami
sporu odvodzuju a zakladaji primarne na tvrdeni o vzniku moznej hypotetickej ujmy, vzniku
moznych (v sucasnosti neexistujucich) buducich sporov ako doésledok tkonov stcasne

zapisaného Statutarneho organu zalovaného.

26.  Odvolaci sid zdoraziuje, Ze pri posudzovani dovodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby docasnej
bezodkladnej upravy, ktord je osvedcena vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v dosledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie moze dovodne
obavat’ nenapravitel'nej alebo len t'azko napravite'nej ujmy na jej strane. Dokazné bremeno,
resp. bremeno osved¢enia spocivaj vylucne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia.
Preukazanie alebo aspon osvedcenie skutocnosti odovodiiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podl'a obsahu navrhu a k nemu pripojenych alebo zadovazenych

listin.

27.  Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovia si ¢lenmi Urbaru — pozemkové spolocenstvo
Belusa, ktory ma celkovo 427 vlastnikov (LV ¢. 900 v k. u. Horenice), resp. 436 vlastnikov
(LV ¢. 4715 v k.. Belusa). Podla tvrdeni Zalobcov je Zalobca 1/ podielnikom v podiele
18,76 %, Zalobca 2/ v podiele 0,24%., spolu 19%. Dia 02.08.2020 doslo k Valnému
zhromazdeniu Urbaru - Pozemkové spoloCenstvo Belusa, v ktorého programe bolo ( okrem
in¢ho) predstavenie a volba kandiddtov do vyboru a dozornej rady spolocenstva sich
naslednou volbou stym, Zze sa ho zucastnilo 186 ¢lenov, priCom udaje o percentudlnom
zastupeni podielnikov budu predmetom konania vo veci samej ( 68% resp. 71,43 % uvadzané
zalovanym , 64,55% uvadzané Zalobcami). Ani jedna strana sporu netvrdila, Ze valné
zhromaZdenie nie je uznaSania schopné, ¢o vyplyva izich tvrdeni o G€asti podielnikov.
V tajnom hlasovani ( tajné hlasovanie vyplyva vylu¢ne zo stanov Zalovaného nie zo zdkona

¢. 97/2013 Z. z.) o konkrétnych clenoch vyboru a dozornej rady nedoSlo kich zvoleniu
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nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych hlasov, prebehlo druhé kolo vol'by verejnym hlasovanim,
kde boli ¢lenovia vyboru i dozornej rady zvoleni. Druhé kolo prebehlo verejnym hlasovanim,
ktory sposob hlasovania bol odsuhlaseny vSetkymi 186-timi pritomnymi ¢lenmi (vid’ €.1.121)
Takto zvoleny vybor i dozorna rada boli zapisani v Registri pozemkovych spolocenstiev
vedenom Okresnym uradom Povazska Bystrica (tvrdenie rozporované nebolo). Tieto
skutoCnosti neboli medzi stranami sporné, zalobcovia nespochybnili, Ze sami hlasovali za

verejnu volbu ¢lenov vyboru a dozornej rady.

28. Samotnd skutocnost, Zze zalobcovia vyuzili svoje opravnenie vyplyvajuce
zust. § 15 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z. z. a tvrdili, Ze hlasovanie verejnou vol'bou je v rozpore
so stanovami zalovaného, namietali s¢itavanie poctu hlasov, ako i poc¢tu pritomnych ¢lenov
pozemkového spolocenstva a podali Zalobu o urCenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia
pozemkového spoloCenstva Urbar — pozemkové spolocenstvo BeluSa zo dia 02.08.2020,
ktoré sa tyka vol'by ¢lenov vyboru pozemkového spolocenstva a ¢lenov dozornej rady, nie je
samé o sebe dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni nimi pozadovanom,

nakol’ko vSetky ich tvrdenia budi predmetom dokazovania vo veci same;.

29.  Pokial' zalobcovia tvrdia, Ze pravne ukony Zzalovaného realizované v sti¢asnosti
zapisanym Statutdrnym organom budi moct’ byt v buducnosti spochybnené, ze dochadza
k naruSeniu pravnej istoty a vysokej pravdepodobnosti vzniku sporov, odvolaci sid mdze len
konStatovat, Ze Ziadne konkrétne ikony Zalovaného resp. jeho sti¢asnych orgéanov (zvolenym
¢lenom vyboru je i Zalobca 1/) Zalobcovia neuvadzaju, nepreukézali tak, Ze sucasné organy
zalovaného, zapisané v Registri pozemkovych spoloCenstiev vedenom Okresnym uradom
Povazska Bystrica, vykonavaju alebo mienia vykonat akékol'vek Ukony nestice znaky
nehospodarneho nakladania s finanénymi prostriedkami alebo majetkom Zalovaného, ¢im by
doSlo k ohrozeniu ich prav ako podielnikov zalovaného ani Ze by ich konanim mohlo dojst’
k nenapravitel'nej alebo len tazko napravitelnej uyme na strane Zalobcov. Z tychto dovodov
odvolaci stid nevzhliadol Ziaden dovod pre bezodkladnl ipravu pomerov stran sporu v zneni

navrhovanom Zalobcami.

30. Odvolaci sud zdoraziiuje, ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit’ len
na zaklade tvrdeni Zalobcov — navrhovatelov neodkladného opatrenia bez toho, aby boli
osvedCené aspoinl také rozhodujliice skutocnosti, ktoré umoziuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ sudna ochrana. Z hladiska skutkového je preto

nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky
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stupeni spolahlivého osved¢enia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri
ktorom mozno dovodne nadobudnut’ presvedcenie o ich pravdivosti, ktoré v danej veci

doposial’ osvedcené neboli a musia byt predmetom konania a dokazovania vo veci same;j.

31.  Zatychto, doposial’ osvedCenych okolnosti danej veci nemohol odvolaci sud dospiet
k inému zaveru, ako ze zalobcovia neosvedcili zékladnti podmienku pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym je potreba bezodkladne upravit’ pomery stran sporu. Naviac,
navrhované neodkladné opatrenie odvolaci sid povazoval za neprimerany zdsah do prav
zalovaného, vzhl'adom na znenie ust. § 16 ods. 7 zdk. ¢. 97/2013 Z. z., predmet Cinnosti
zalovaného ako i1 velkost’ podielov zalobcov a ostatnych ¢lenov zalovaného, prihliadol

na princip proporcionality, ked neodkladnym opatrenim nemoéze dojst k zasahu do prav

ktorejkol'vek zo stran sporu nad nevyhnutni mieru.

32.  Zéaverom odvolaci sud poukazuje na ust. § 329 ods. 2 CSP, z ktoré¢ho vyplyva, Ze pre
neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
V citovanom zdkonnom ustanoveni je vyjadrené osobitné procesné pravidlo, podl'a ktorého je
pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sidom prvej
inStancie. Je preto vylucené, aby odvolaci sid svoje rozhodnutie zaloZil na skuto¢nostiach,
ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia, na tieto skutocnosti odvolaci sud

neprihliada.

33.  Ztychto dovodov odvolaci siid uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na

nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

34. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania v suvislosti s konanim o nariadenie

neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

35.  Rozhodnutie bolo sendtom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j

opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
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Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domédha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

V Trencine dna 9. jina 2021

JUDr. Viera Skultétyova
predsednicka senatu

JUDr. Beita Cupkova

¢lenka senatu

(nepodpisané z dovodu nepritomnosti
- § 394 ods. 2 CSP)

JUDr. Radoslav Svitana, PhD.

¢len senatu

(nepodpisané z dovodu nepritomnosti
- § 394 ods. 2 CSP)

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Miroslava Matus¢inova



