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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcov: 1/
Michala Martindka, nar. 08.04.1975 a 2/ Mateja Martindka, nar. 16.10.1996, obaja bytom
Belusa, Slatinska 155/83, obaja pravne zastupeni: Stentors advokatska kanceléria s.r.o., so
sidlom Bratislava, HodZovo namestie 2A, ICO: 51 757 184, proti zalovanému Urbar -
pozemkové spoloéenstvo Belusa, so sidlom Belusa, J. Krala 754/13, ICO: 00 629 910, pravne
zastupeného: Advokatska kanceldria Maslék, s.r.o., so sidlom Modra, Strska 716/5, ICO: 55
088 007, v konani o wurCenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového
spolocenstva, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalovanémusiud prizndva vocizalobcom 1/,2/ narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou zalobou domadahali urCenia, ze rozhodnutie zhromazdenia
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pozemkového spolocenstva Urbar - Pozemkové spolocenstvo Belusa (d’alej len
»zalovany®), prijaté na zhromazdeni konanom dna 2.8.2020 o volbe ¢lenov vyboru a
dozornej rady pozemkového spolocenstva, ktoré je zapisané v zapisnici z valného
zhromazdenia pozemkového spolocenstva zo dina 2.8.2020 v bode 11, je neplatné.
Uviedli, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 4715 pre
k.a. Belusa a na LV €. 900 pre k.u. Horenice, obec Lednické Rovne, a to zalobca 1/ v
spoluvlastnickom podiele 18,76% a Zzalobca 2/ v spoluvlastnickom podiele 0,24% z
celkovej vymery spolocnej nehnutelnosti. Uvedené nehnutelnosti st spolo¢nou
nehnutelnostou Zalovaného. Zalovany bol zalozeny zmluvou o pozemkovom
spolocenstve, zmenenou a doplnenou dna 30.6.2019. Dna 2.8.2020 sa konalo
zhromazdenie zalovaného, ktoré bolo zvolané pozvankou vyboru Zalovaného. Prilohou
pozvanky bolo plnomocenstvo, ktorym mohol ¢len na svoje zastupovanie splnomocnit’ ini
osobu. Zalobcovia disponuji na zhromazdeni poétom hlasov, ktory koresponduje s
percentualnou vyskou ich spoluvlastnickeho podielu. Zhromazdenie zahajil a viedol
predseda zalovaného Pavol Macho. Zhromazdenie v bode 11 zéapisnice rozhodlo, ze do
vyboru boli zvoleni po druhom kole s nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych hlasov: 1/ Bednar
Pavel- 52,43 %, 2/ Binka Jozef - 71 %, 3/ Jaroslava Hostacka - 70,95 %, 4/ Ladislav
Kvasnica - 52,19 %, 5/ Pavol Macho - 52,19 %, 6/ Marian Malobicky - 71 %, 7/ Michal
Martindk - 50,43 %. Do dozornej rady boli po verejnom hlasovani s nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych hlasov zvoleni: 1/ Belobrad Vladimir- 71,43 %, 2/ Filo Peter - 52,43 %,
3/ Mazur Jaroslav - 71,43 % a nasledne prijalo uznesenie, ktorym okrem iného zobralo na
vedomie: ozndmenie mandatovej komisie o ucasti na valnom zhromazdeni 186 ¢lenov so
zapocitanim hlasov za nepritomnosti ¢lenov, ¢o je 71,43% pomeru hlasov z celkovej
vymery spolo¢nej nehnutelnosti, zlozenie mandatove; komisie, zloZenie navrhovej
komisie, zapisovatel'a, overovatelov zapisnice, volebni komisiu, vysledok volieb do
vyboru a dozornej rady zalovaného a neschvalenie ndvrhu na zniZenie poctu c¢lenov
vyboru. Zalobcovia boli i¢astnikmi zhromazdenia s poétom hlasov 19 % zo vietkych
hlasov. Obaja Zalobcovia hlasovali proti prijatiu uznesenia zhromazdenia, ked’ze uz pocas
konania zhromazdenia vybor zalovaného porusil ustanovenia zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach, splnomocneni zastupcovia vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti neboli na
zaklade predloZenych plnych moci opravneni verejne hlasovat’ o jednotlivych kandidatoch
navrhnutych do vyboru a dozornej rady zalovaného, zhromazdenie si nezvolilo
skrutatorov zhromazdenia a nie je zrejmé kto a akym spdsobom vyhodnocoval jednotlivé
hlasovania zhromazdenia, zhromazdeniu nebola prednesend sprava mandatovej komisie a
0 pocte pritomnych ¢lenov Zalovaného informoval len predseda. Predseda zalovaného
pred tajnym hlasovanim o kandidatoch do vyboru oznémil, Ze zhromaZzdenia sa zacastnili
Clenovia v pocte 68% hlasov z celkového poctu hlasov. Celkovy pocet hlasov
zucCastnenych ucastnikov zhromazdenia bol poc€as konania zhromazdenia tucelovo
prispdsobeny. Zalobcovia boli prehlasovani nadpoloviénou viésinou hlasov z celkového
poctu hlasov €lenov spoloCenstva, pricom ak sa zhromazdenia zac¢astnilo 68% vSetkych
hlasov spolocenstva, tieto uznesenia nemohli byt’ prijaté nadpolovi¢nou vacSinou ¢lenov
spolodenstva poéitanou zo vietkych hlasov spoloGenstva. Zalobca 1/ bol zvoleny za ¢lena
vyboru a bol pozvany na prvu schodzu dna 8.8.2020, kde odmietol tcast z ddvodu
neplatnej volby c¢lenov vyboru. Vybor zalovaného, ktory zvolal zhromazdenie, bol
zvoleny na zhromazdeni, ktoré sa konalo dna 12.4.2015. V zmysle zmluvy o zaloZeni
zalovaného, funk¢éné obdobie ¢lenov vyboru zacina den po zvoleni, t. j. vybor zacal
¢innost’ dna 13.4.2015. Vyboru v c¢ase zvolania zhromazdenia uz uplynulo funkcné



7C/3/2021

obdobie a vybor v ¢ase zvolania zhromazdenia mohol vykondvat len tikony smerujace k
zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na vol'bu vyboru alebo ¢lena vyboru. Dna 13.4.2015 sa
konala schodza vyboru, na ktorej bol za predsedu zvoleny Pavol Macho, za podpredsedu
Ing. Jan Rucek. Na rovnakom zhromazdeni diia 12.4.2015 bola zvolend dozorné rada. Z
pozvanky na zhromazdenie dna 2.8.2020, je zrejmé, Ze vybor zvolanim zhromazdenia
porusil zakon. Podla Cl. VIII. ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Zalovaného, volby ¢lenov do
organov spolocenstva sa vykondvaju tajnym hlasovanim. Vol'bu ¢lenov vyboru a dozorne;j
rady spolocenstva vykonava valné zhromazdenie nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych hlasov
¢lenov. Do konania tajnych volieb nebola zhromazdeniu prednesena sprava mandatove;j
komisie o tom, kol’ko ¢lenov spolo¢enstva sa tajného hlasovania zic¢astnuje, kol’ko ¢lenov
osobne a kol'ko clenov sa na zhromazdeni nechalo zastupit' a ¢i je zhromazdenie
uznaSaniaschopné. Predseda informoval ucastnikov zhromazdenia, Ze sa zucastnilo 68%
hlasov pocitanych zo vsetkych hlasov spolocenstva. Na zvolenie ¢lenov orgénov je
potrebné, aby za konkrétneho ¢lena organu hlasovali ¢lenovia, ktori vlastnia viac ako
50%- ny podiel na spolo¢nej nehnutel'nosti. Vysledky tajného hlasovania do vyboru
zalovaného boli nasledovné: Bednar Pavel ziskal 32,38%, Binka Jozef ziskal 29,41%,
Fabry Dalibor ziskal 1,60%, HoStacka Jaroslava ziskala 41,03%, Kvasnica Ladislav ziskal
55,94%, Kvasnicka Anton ziskal 29,16%, Macho Pavol ziskal 43,57%, Malobicky Marian
ziskal 43,61%, Martinak Michal (zalobca 1/) ziskal 29,36% a Nosal’ Pavol ziskal 29,26%.
Vysledky tajného hlasovania do dozornej rady zalovaného boli: Belobrad Vladimir ml.
ziskal 43,50 %, Filo Peter ziskal 28,52 %, Harvanec DusSan ziskal 23,64 % Martinak
Matej- zalobca 2/ ziskal 25,57 %, Mazur Jaroslav ziskal 39,03 % a Sviecka Jan ziskal
23,94 % .To znamenda, Ze zhromaZdenie si v tajnej volbe nezvolilo novy vybor ani
dozornu radu. Po vysledku tajnych volieb predsedajuci navrhol zhromazdeniu, aby o
kandidatoch hlasovali verejne a o kazdom kandidatovi samostatne. V Ziadnom ustanoveni
zmluvy o zalozeni Zalovaného nie je uvedené, Ze ak kandidati neboli zvoleni v tajnej
vol'be, mdze sa o ich kandidature rozhodnut’ v druhom kole verejnou volbou. Zmluva o
zaloZeni Zalovaného verejnu vol'bu do organov spolocenstva nepripuSta. Splnomocneni
zastupcovia ¢lenov na takito volbu neboli splnomocneni. Sdm vybor v pozvanke na
zhromazdenie uviedol, Ze vol'ba Clenov do orgénov spolocCenstva bude vykonana tajnym
hlasovanim. Zo zépisnice nevyplyva, kto hlasoval proti, kto sa zdrzal, kol'ko hlasov
dostali nezvoleni kandidati a z ¢oho volebna komisia vypocitala percentd. Z textu
splnomocnenia vyplyva, Ze splnomocnenci na zhromazdeni nemali od splnomocnitel'ov
zmocnenie volit’ do organov spolocenstva verejne a ani nie v druhom kole. V rozpore so
zdkonom a zmluvou o zaloZeni zalovaného doslo aj k verejnej volbe Clenov dozornej
rady. V zmysle pozvanky malo byt ¢astou programu aj predstavenie a volba Clenov
vyboru a dozornej rady spolocenstva, nakol’ko tymto orgdnom uplynulo funkéné obdobie
a vol'ba ¢lenov orgdnov mala byt’ aj v zmysle pozvanky vykonana tajnym hlasovanim. Na
zacCiatku zasadnutia predsedajici oznamil, Ze st pritomni ¢lenovia, ktori maji spolu 68%
vSetkych hlasov. Nasledne, ked’ riadne uskutocnené vol'by organov Zalovaného neboli
uspesné, predsedajuci ozndmil Ze su pritomni clenovia, ktori maju cca 71 % hlasov a
vyhlésil ze vybor bol zvoleny. Nasledne dal predsedajici ,,opakovat* hlasovanie na
»doschvalenie* ostatnych ¢lenov vyboru a ¢lenov dozornej rady. V takomto pripade je
potrebné uskutocnit’ d’alSie zhromazdenie, na ktorom hlasovanie prebehne. Bolo verejné,
hlasovalo sa len zdvihnutim rik a teda v rozpore s pozvankou a zmluvou o Zalovanom a
bez moznosti riadne spocitat’ hlasy, nakol'ko kazdy ¢len ma iny pocet hlasov. Pri
hlasovani sa p. Macho jednotlivych ¢lenov menovite pytal, za koho hlasuju a zapisoval
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tieto mena. Pan Macho oznémil, ze vysledkom ,,dopliujuceho hlasovania“ je zvolenie
vyboru i dozornej rady, nakol'ko zan hlasovali ¢lenovia s viac ako 50%-nym podielom na
spolo¢nej nehnutelnosti. Zakon o pozemkovych spolocenstvach déva len moznost
uskutocnit’ viaceré Ciastkové schodze, ktoré st sucastou jedného zasadnutia
zhromazdenia. Z vysledkov hlasovani je zrejmé, ze v priebehu zhromazdenia hlasovalo
menej ¢lenov, nez na zaciatku zasadnutia a nie je mozné, aby vysledky hlasovania boli
také, ako je uvedené. Priebeh zhromazdenia je zrejmy aj z Cestného vyhlasenia Tomasa
Nad’a, ktory je ¢lenom zalovaného a bol na zhromazdeni pritomny. Zavere¢né uznesenie
zhromazdenia neprecitala navrhova komisia, ale len ho slovne predniesol predseda
reviznej komisie. Zalobcovia hlasovali proti tomuto uzneseniu, ¢o je zrejmé zo zapisnice.
Neexistuje doklad o tom, kto hlasoval za navrh, kto sa zdrzal hlasovania a kto bol proti
navrhu. Zhromazdeniu nebola prednesena sprava mandatovej komisie o pocte pritomnych
¢lenov a o celkovom percente hlasov, ktoré sa zhromazdenia zGc¢astnili ani pocet hlasov,
ktoré na zhromazdeni zastupovali splnomocnenci na zaklade splnomocneni. V zapisnici sa
uvadza, Ze na zhromazdeni bolo od zaciatku az do konca pritomnych 186 ¢lenov, ktori
maju 71,43 % hlasov. Tento udaj je nepravdivy. Neuvadza sa, ze by sa niektori ¢lenovia
hlasovania zdrzali, teda je zrejmé, ze po zacati schodze, ale pred hlasovanim o volbéch,
bolo pritomnych a hlasovalo 148 ¢lenov, ktori disponovali 60,43 % vsetkych hlasov. Z
tohto mnoZstva Zalobcovia disponovali 19,00 %, teda proti ich voli nebolo mozné platne
rozhodntt’ o ziadnej otazke. Vyboru zalovaného v Case pripravy zhromazdenia uplynulo
funkéné obdobie, a preto mohol vykonavat’ len tikony smerujice k zvolaniu zasadnutia
zhromazdenia na vol'bu vyboru alebo ¢lena vyboru. V pripade, Ze zhromazdenie si tajnym
hlasovanim nezvolilo novy vybor, vybor mal pokracovat’ vo svojej €innosti a mal
vykonavat tkony smerujuce k novej volbe vyboru Zalovaného. Zalobcovia preto
povazuju schvélenie jednotlivych uzneseni zhromaZdenia za nezdkonné a protipravne,
vykonané v rozpore so zakonom i zmluvou o zalozeni zalovaného. Zalobcovia povazuji
za nezadkonnu verejni volbu clenov vyboru a dozornej rady na zhromazdeni, pretoze
zmluva o zaloZeni zalovaného takuto volbu do organov neumoziuje. Ak by to aj
umoziovala, tak verejnou volbou. Schvéleni ¢lenovia vyboru nepredlozili v zdkonom
stanovenej lehote pisomné ndvrhy na nova kandidataru do organov spolocenstva, ked’ze v
tajnej vol'be vykonanej zhromazdenim v sulade so zmluvou o zaloZeni Zalovaného neboli
do organov spoloCenstva schvéleni. VoI'ba do dozornej rady vykonand, ¢i uZz tajnym
hlasovanim alebo verejnym hlasovanim, bola vykonand zhromaZdenim v rozpore so
zakonom o pozemkovych spoloenstvach. Zalobcovia hlasovali proti uzneseniu, boli
prehlasovani a teda v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolocenstvach st
aktivne legitimovani na podanie Zaloby.

2. Zalobcovia spolu so Zalobou predlozili vypis z LV &. 4715 pre k.0. Belusa a vypis z LV &.
900 pre k.0. Horenice, Zmluva o zaloZeni Pozemkového spolocenstva Belusa s prilohami-
zoznamom ¢lenov a pozemkovou podstatou, Pozvanku na zhromazdenie zo diia 2.8.2020
s plnomocenstvom, Zapisnicu z 12.4.2015, Zapisnicu zo schodze vyboru a dozornej rady z
13.4.2015, Navrh na zapis do registra Pozemkovych spolocenstiev z 5/2015, Navrh na
zapis do registra Pozemkovych spolocenstiev z 11/2015, Zéapisnicu zo zhromazdenia
konaného 02.08.2020 s prilohami- sprava volebnej komisie, sprdva o hospodareni za r.
2019, Zapisnicu zo zasadnutia vyboru z 8.8.2020, Navrh na zapis do registra
Pozemkovych spolo€enstiev, Pozvanku na zasadnutie vyboru s odpovedou.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (¢.1 264) namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
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zalobcov, dovodiac, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze boli v otazke vol'by Clenov vyboru a
dozornej rady prehlasovani. Zo zapisnice zo zasadnutia zhromazdenia zalovaného zo dila
2.8.2020 vyplyva, Ze zalobcovia mali ku dinu konania zhromazdenia 19 % vSetkych
hlasov, a ked'ze zasadnutia zhromazdenia sa zGCastnili ¢lenovia so 71,43 % vsSetkych
hlasov, Zalobcovia museli hlasovat’ za kandidatov v bodoch 1 aZ 4. Zalobcovia hlasovali
minimalne za 5-tich zo 7-mich zvolenych ¢lenov vyboru a minimalne za dvoch z troch
zvolenych cClenov dozornej rady. Ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spolocCenstvach umoznuje prehlasovanym c¢lenom domahat sa urcenia neplatnosti
rozhodnutia, ktorym doslo k prijatiu urditej otazky. Zalobcovia hlasovali proti aZ na konci
zapisnice, kedy sa nehlasovalo o vol'be vyboru a dozornej rady, ale iSlo v Casti volby
vyboru a dozornej rady o deklaratdorne rozhodnutie, ktoré len malo deklarovat’ vysledok
volieb do vyboru a dozornej rady, ale konstitutivny t¢inok malo samotné rozhodovanie
zhromazdenia o kandidatoch do vyboru a dozornej rady. Teda zalobcovia v zmysle
zapisnice nehlasovali proti rozhodnutiu zhromazdenia, ktorym bol zvoleny vybor a
dozorna rada, teda neboli prehlasovani tak, ako to vyzaduje § 15 ods. 2 posledna veta
zakona o pozemkovych spoloCenstvach. Samotni zalobcovia hlasovali za verejnu formu
volby €lenov vyboru a dozornej rady, €o je zrejmé zo zdpisnice zo zhromazdenia z
2.8.2020. Z bodu 27 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine z 9.6.2021, €. k.
19 Co/38/2021-242, ktorym odvolaci sud v tomto konani zamietol navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia sa uvadza, ze druhé kolo prebehlo verejnym
hlasovanim, ktory sposob hlasovania bol odsthlaseny vsetkymi 186-timi pritomnymi
¢lenmi. Tieto skutoCnosti neboli medzi stranami sporné, zalobcovia nespochybnili, Ze
sami hlasovali za verejnii vol'bu ¢lenov vyboru a dozornej rady. Ak zhromazdenie
prejavilo na zasadnuti dina 2.8.2020 vol'u, aby prebehlo druhé kolo volby verejnym
hlasovanim, doSlo k ad hoc zmene zmluvy o spoloc¢enstve. Takuto zmenu na ziadnom
mieste zdkon o pozemkovych spoloCenstvach nevylucuje. Ad hoc zmena zmluvy o
spoloCenstve priamo na valnom zhromazdeni nie je vyli¢end ani zakdzana - nezakazuje ju
ani zakon, ani samotnd zmluva o spoloCenstve Zalované¢ho. Zikon o pozemkovych
spolocenstvach verejnil vol'bu predpokladd, ked’Ze ako podmienku Uspesnosti Zaloby o
uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia uvadza prehlasovanost. Bod 27
oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trencine z 9.6.2021, sp. zn. 19 Co/38/2021-242
uvadza, Ze tajné hlasovanie vyplyva vylucne zo stanov Zalovaného, nie zo zakona C.
97/2013 Z. z. Samotni ¢lenovia si teda jednomyselne (vratane Zalobcov) priamo na tomto
zhromazdeni odhlasovali druhé kolo volieb formou verejného hlasovania. Na
zhromazdeni zalovaného dia 21.8.2021 doslo k trvalej zmene zmluvy o spolocenstve, a
teda k vypusteniu tajnej formy volby c¢lenov vyboru a dozornej rady. Vo vzore
plnomocenstva sa uvadza opravnenie na ,,vol'bu do organov spolo€enstva a na ostatné prava a
povinnosti v zmysle zmluvy o zaloZeni spoloCenstva®, teda sa tu neuvadza opravnenie na
»tajni vol'bu do organov spoloCenstva®, ale opravnenie na ,,vol'bu do organov spolocenstva.*
Kedze valné zhromaZdenie sa konalo pred viac ako rokom a nikto zo splnomocnitel'ov
nevyjadril svoj nesuhlas s tymto zastupovanim na zhromazdeni, plati, ze s tym suhlasili, av§ak
v danom pripade nebol prekroeny rozsah plnomocenstva. Scitavanie hlasov realizovala
volebné komisia tak, ako to predpoklada ¢l. VIII zmluvy o spolocenstve zalovaného v zneni
ku diiu konania zhromazdenia 2.8.2020, o preukazuje Cestné vyhlasenie vSetkych Styroch
¢lenov volebnej komisie. Pokial' zalobcovia tvrdia, Ze zasadnutia zhromazdenia sa pred
hlasovanim o tajnej volbe zacastnili Clenovia so 68 % hlasov zo vSetkych hlasov, pricom
pocet hlasov bol predsedom Zalovaného ucelovo prispdsobeny, ked’ pred hlasovanim o vol'be
oznamil, Ze zasadnutia sa zucastnili ¢lenovia so 71,43 % vsetkych hlasov, ako vyplyva z
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¢estného prehlasenia mandatovej komisie zo dna 17.2.2021, ktora zabezpeCovala prezentaciu
pritomnych ¢lenov, prvé vyhlasenie bolo 68 % pritomnych hlasov v ¢ase cca 14.50 hodine.
Nad’alej prichadzali ¢lenovia a splnomocnenci a po predstaveni kandidatov do volieb vyboru a
dozornej rady, mandatovd komisia upresnila pocet pritomnych hlasov, ktory sa zvysil na
71,43 % a v polte 186 ¢lenov urbaru, vychadzalo sa z prezenénej listiny. Zalobcovia
nespochybiiuji, Ze zasadnutie zhromazdenia zo dia 2.8.2020 nebolo uznaSaniaschopné. Pocas
celého Casu konania zasadnutia bolo zhromaZzdenie uznaSaniaschopné, pri¢om pred samotnou
vol'bou vyboru a dozornej rady bola vyhlasena aktudlna tcast’ v pocte 71,43 % clenov tak, ako
to vyplyva z Cestného prehlasenia ¢lenov mandatovej komisie. Po s¢itani konkrétnych hlasov,
mozno dospiet’ k vyske 74,55 % hlasov, nie 64,55 % hlasov. Spravny pocet hlasov po
spocitani hlasov na prezencnej listine je taky, ako je uvadzany v zépisnici zo zasadnutia
zhromazdenia a v ¢estnom prehldseni mandatovej komisie.

Zalobcovia vo vyjadreni z 24.09.2021 uviedli, e zo zapisnice vyplyva prehlasovanie
zalobcov najmenej pri dvoch clenoch vyboru a jednom clenovi dozornej rady. Pri
»dopliiujicom® hlasovani sa hlasovalo o kazdom navrhnutom kandidatovi samostatne, a teda
o kazdom prebiehalo samostatné hlasovanie, Cize zalobcovia si na podanie zaloby aktivne
legitimovani. Uznesenie zo zhromaZzdenia spolocenstva zalovaného je podkladom pre zapis do
registra pozemkovych spolocenstiev a ide o jediné hlasovanie o organoch spolocenstva v
zmysle zapisnice, a teda o jediné relevantné rozhodnutie zo zhromazdenia, kde je namieste sa
domahat’ jeho neplatnosti. V tomto hlasovani zalobcovia hlasovali proti, ¢o je uvedené v
zapisnici, aj s vyslovnym uvedenim ich mien. Zakon o pozemkovych spolocenstvach vo
vztahu k aktivnej procesnej legitimacii nerozliSuje hlasovanie ,konStitutivne” a
»deklaratorne®. V zmluve o zriadeni Zalovaného sa v ¢l. XII ods. 2 uvadza, ze zmena zmluvy
o zalozeni spolocenstva moze byt vykonana na zéklade pripomienok valného zhromazdenia
spoloCenstva, po prijati novych legislativnych noriem tykajucich sa ¢innosti spoloCenstva, a to
vzdy pisomnou formou. Z uvedeného je zrejmé, ze nie je mozné menit’ zmluvu ,,ad hoc* s
obmedzenou platnostou uvedenej zmeny. Porusenie zakonnych ustanoveni sposobuje
neplatnost’ prijatého rozhodnutia a tuto nie je mozné sanovat’ tym, ze ¢lenovia ,,ad hoc* budu
s takymto porusenim suhlasit’. Sposob vol'by organov zalovaného na zhromazdeni upravuje ¢l.
VIII ods. 4 az 8 zmluvy. V zmysle bodu 6 sa hlasovanie uskuto¢iiuje za pomoci hlasovacich
listkov, zakruzkovanim poradového ¢isla kandidata. Opakované hlasovanie vSak prebiehalo
ustne, bez pouzitia hlasovacich listkov, bez krazkovania a bez dodrzania spravneho poctu
kandidatov. Do organov spoloCenstva maji byt v zmysle bodu 8 zvoleni kandidati, ktori
dosiahli nadpoloviéni vaésinu vietkych hlasov a majii najvy$si pocet hlasov. Zalovany
doposial’ nepredlozil udelené splnomocnenia, neuviedol, kto a za koho na zhromazdeni bol
opravneny konat’, preto je podozrenie, Ze doslo k manipulacii s plnomocenstvami. Nakol'ko
samotné plnomocenstva absentujl, nie je mozné urcit, ktori ¢lenovia boli pritomni osobne,
ktori boli zastupeni a kto bol zastupcom. V zmysle ¢l. VII ods. 1 bod. 6 zmluvy o zriadeni
7alovaného, program je mozné dopliiiat’ len hned’ potom, ¢o je zhromazdenie upovedomené zo
strany predsedu o jeho uznasaniaschopnosti. Nasledne dojde k schvaleniu programu a k vol'be
¢lenov komisii. Z uvedeného je zrejmé, Zze po tomto okamihu uz nie je mozné program
dopliiovat ani menit. Tiez je zrejmé to, ze k uvedenému okamihu sa urcuje i
uznaSaniaschopnost’ a teda aj pocet ¢lenov pritomnych na zhromazdeni. Z tohto poctu je teda
potrebné vychadzat aj pri sCitavani hlasov a pri rozhodovani o vécSine potrebnej pre
rozhodnutie. Bez toho, aby skutocnost o zmene poctu pritomnych clenov v priebehu
zhromazdenia a pred konkrétnym hlasovanim bola ¢lenom ozndmend, nie je mozné z takto
zmenného poétu vychadzat' ani pri séitavani hlasov. Clenom vsak udajné zvysenie poétu
pritomnych oznamil predseda zalovaného az spolu s vysledkami hlasovania, kym dovtedy
bola oznamena ucast’ 68 %. Z ¢l. VII. ods. 1 bodu 7. zmluvy o zriadeni zalovaného vyplyva,
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ze rozhodujicim hlasovanim je rozhodovanie o navrhu uznesenia, kde mandatova komisia
zabezpecuje sCitavanie hlasov. Z Cestného vyhldsenia mandatovej komisie vyplyva, ze po
predstaveni kandidatov do volieb vyboru a dozornej rady, mandatova komisia upresnila pocet
pritomnych hlasov, ktory sa zvysil na 71,43 % a v pocte 186 Clenov urbaru. AZ v polovici
rokovania o 5. bode programu doslo k zvySeniu pocCtu pritomnych clenov z cClenov
disponujucich 68 % hlasov na ¢lenov v pocte 186, ktori disponuja 71,34 % z celkového poctu
hlasov. Zalovany neuviedol, ako je mozné, ze v zmysle zapisnice zo zhromazdenia malo byt
186 ¢lenov spolocenstva pritomnych uz pri hlasovani o schvalovani programu (¢o bol druhy
bod programu), ako aj pri hlasovani o 3. a 4. bode programu, ked’ sa tito vdcSina mala
dosiahnut’ az pocas priebehu 5. bodu programu. Zalobca k tomuto vyjadreniu priloZil
pozvanku na zhromazdenie zo dna 21.8.2021.

5. 'V pisomnom podani zo dna 10.11.2021 zalobcovia predlozili sudu Vynatok zo zapisnice z
valného zhromazdenia zalovaného zo dia 02.08.2020 s uzneseniami.

6. Na pojednavani zalobcovia uviedli, ze tak, ako vyplyva z obsahu zapisnice z valného
zhromazdenia zo dna 2.8.2020, vSetci pritomni ¢lenovia hlasovali po neuspesnom 1. kole
vol'by, ktora bola tajna, za verejni vol'bu, toto nie je pravda. Po netspesnom 1. kole vol'by
¢lenov vyboru sa malo v zmysle stanov pristapit’ k druhému kolu volby, ktora mala byt
rovnako tajna. Samotni zalobcovia pritomni na valnom zhromazdeni boli v tom, Ze ked’ bolo
vyhlasené 2. kolo volby, aj toto kolo bude tajné a hlasovali za to, aby sa druhé kolo
uskutocnilo. Nie je pravdou, ¢o vyplyva z obsahu zapisnice, ze Zalobcovia hlasovali za
verejnil vol'bu €lenov vyboru a dozornej rady. Tuto skuto¢nost’ v d’alSom priebehu konania
zalobcovia aj preukdzu. Zalobcovia hlasovali za priebeh druhého kola volby tajnym
hlasovanim, nakol’ko len takato moZnost’ vyplyva zo zmluvy o spolo¢enstve. Zalobcovia v
ramci hlasovania o volbe ¢lenov vyboru a dozornej rady boli prehlasovani, ¢im odvodzuju
svoju aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby. Hoci z obsahu samotnej zapisnice
ich prehlasovanie nevyplyva, tito skuto¢nost’ v d’alSom priebehu konania preukazu. Uz pri
tajnej vol'be ¢lenov vyboru bol vysledok taky, ze nadpolovicnu vacsinu vsetkych hlasov ziskal
len jeden kandidat, preto sa konalo druhé kolo vol'by v rozpore so zmluvou formou vereného
hlasovania s tym, Ze sa nehlasovalo o vSetkych clenoch vyboru naraz, ale sa hlasovalo o
kazdom kandidatovi osobitne, pricom do hlasovania nebolo zaradenych vSetkych 10
kandidatov, ale len 7 kandidati. Pokial’ ide o verejnti vol'bu ¢lenov dozornej rady, v tomto
pripade sa tiez verejne hlasovalo o 3 ¢lenoch, namiesto toho, aby sa hlasovalo 6 kandidatoch.
Sucet hlasov zalobcov predstavuje 19%. Zalobca v 1. rade na valnom zhromazdeni konanom
2.8.2020 na zaklade udeleného splnomocnenia zastupoval jedného ¢lena spoloCenstva, na
ktorého pripadd 1,661% hlasov. Rovnako ako Zzalobcovia v l.a 2. rade na valnom
zhromazdeni, konanom dna 2.8.2020, hlasoval aj Toma$ Nad'o, ktory mal splnomocnenie na
zastupovanie svojho otca DuSana Nad’a, ktorého velkost” hlasu predstavuje 0,949%. Tomas
Nad’'o pritom hlasoval rovnako ako Zalobcovia pri volbe ¢lenov vyboru a pri vol'be ¢lenov
dozornej rady, ako aj pri ostatnych prijimanych rozhodnutiach. Stcet hlasov Zalobcov,
Dalibora Fabryho a DusSana Nad’a predstavuje 21,61%. Aj keby sa valného zhromazdenia
zucastnili ¢lenovia s poctom 71,43% hlasov, po odratani poctu hlasov zalobcov, Dalibora
Fabryho a Dusana Nad’a sa mohlo pri hlasovani za dosiahnut’ najviac 49,82% hlasov. Z toho
vyplyva, ze zépisnica z valného zhromazdenia bola pozmenena pri vSetkych hlasovaniach. Pri
volbe tych Clenov vyboru a dozornej rady, proti ktorym hlasovali zalobcovia a tiez proti
zvoleniu ktorych hlasoval Tomas Nado, tito ¢lenovia vyboru a dozornej rady mohli pri
negativnom hlasovani Zalobcov a TomaSa Nad’a ziskat’ najviac 49,82%. Z obsahu zapisnice z
konania valného zhromazdenia vSak vyplyva nieco iné.

7. Vo vyjadreni zalovaného zo dna 14.02.2022 (¢.1. 293) tento uviedol, Ze sud Zalobcov na
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sudnom pojednavani dia 28.9.2021 vyzval, aby predlozili uznesenie prijaté na zhromazdeni
zalovaného dna 2.8.2020. Na uvedené zalobcovia reagovali podanim zo dna 9.11.2021, v
ktorom uviedli, Ze uvedenym uznesenim nedisponuju, a ze poziadali o jeho predlozenie
prislusny okresny urad, ktory v§ak predmetnym uznesenim nedisponuje.

Na pojednavani zalovany uviedol, Zze zo samotnej zaloby nie je zrejmé, aké rozhodnutie
valného zhromazdenia zalobcovia v predmetnom konani napadaju. Pokial zalobcovia
spochybiuju pravdivost’ zapisnice z konania valného zhromazdenia tvrdiac, Ze obsah tejto
zapisnice nezodpoveda skutoénému priebehu konania valného zhromazdenia, toto nie je
pravdivé, pretoze zapisnicu vyhotovovala riadne zvolena zapisovatel’ka Jarmila Jancova, za
ktoru hlasovalo 186 pritomnych Clenov vratane zalobcov. Spravnost’ obsahu zéapisnice bola
overena dvoma overovate'mi. Pokial' zalobcovia namietaji ucast’ 186 clenov na konani
valného zhromazdenia, ktorych vySka hlasov predstavuje 71,43%, suastou spisu je
prezencnd listina, z obsahu ktorej vyplyva pocet pritomnych ¢lenov. V ramci prvého kola
vol'by, ktord bola tajna, sa hlasovalo o vSetkych kandidujucich ¢lenoch vyboru a dozornej
rady v celku. V ramci druhého kola volby sa hlasovalo o jednotlivych ¢lenoch vyboru a
dozornej rady jednotlivo verejne. Vysledok volby ¢lenov vyboru a dozornej rady treba
povazovat’ za pravnu skutocnost’ a treba pouzit ustanovenie Obcianskeho zakonnika o
relativnej neplatnosti pravnych tkonov, ked’Zze samotni zalobcovia prispeli k tomu, ze volba
druhého kola bola verejna a v sucasnej dobe odvodzujii opravnenost’ zaloby prave tym, zZe
vol'ba bola verejna.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 07.12.2022 uviedol, Ze napadnutic rozhodnuti
zhromazdenia pozemkového spoloCenstva je zaloZzené na relativnej neplatnosti, ¢o
potvrdzuje aj ustalend rozhodovacia prax NajvysSieho studu Slovenskej republiky. Krajsky
sud v Trencine, ktory rozhodoval o odvolani vo¢i neodkladnému opatreniu v tejto veci, vo
svojom uzneseni zo diia 9.6.2021, sp. zn. 19C0/38/2021 v bode 27 uviedol, Ze druhé kolo
prebehlo verejnym hlasovanim, ktory sposob hlasovania bol odsuhlaseny vSetkymi 186-
timi pritomnymi ¢lenmi. Takto zvoleny vybor i dozorna rada boli zapisani v Registri
pozemkovych spolocenstiev vedenom Okresnym Uradom PovaZska Bystrica. Tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné, Zalobcovia nespochybnili, Ze sami hlasovali za
verejnu vol'bu ¢lenov vyboru a dozornej rady. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze za tento
sposob hlasovania boli aj samotni Zalobcovia. Zalobcovia v priebehu konania
nepreukazali, Ze by nesuhlasili s tym, Ze hlasovat’ sa v ramci vol'by ¢lenov vyboru a
dozornej rady bude verejne. Ziadny z vypocutych svedkov neuviedol, Ze by sa o
pripustnosti verejnej volby clenov vyboru a dozornej rady, nehlasovalo. Svedecké
vypovede teda potvrdzuju obsah zdpisnice zo zasadnutia zhromazdenia zo dna 2.8.2020,
ze o verejnej volbe sa hlasovalo a Zalobcovia neboli proti. Pokial’ zalobcovia v priebehu
konania zacali tvrdit, Ze hlasovali za druhé kolo vol'by, pricom boli toho nazoru, ze druhé
kolo prebehne tajnym hlasovanim, toto v konani nepreukdzali. Ak sami hlasovali za
verejnu vol'bu ¢lenov vyboru a dozornej rady, nemdzu tvrdit’, ze takato vol'ba je neplatna
z dovodu verejnosti vol'by, ked’Ze relativnej neplatnosti sa v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika nemdze dovolavat' ten, kto ju spdsobil (v tejto otdzke neboli Zalobcovia
prehlasovani, ako to vyzaduje § 15 ods. 2 poslednd veta zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach). Verejna vol'ba ¢lenov vyboru a dozornej rady je v stilade so zdkonom, a
ak sa na tom c¢lenovia Zalovaného uzniesli, neporusili ziadne ustanovenie zakona ani
Zmluvy o spolocenstve, ked’Ze o tom rozhodli nadpolovi¢nou vicsinou vSetkych hlasov.
Zalobcovia nepreukazali, Ze by hlasovali proti vietkym ¢lenom vyboru a dozornej rady.
Pokial’ zalobcovia spochybniuju dosiahnutie nadpolovi¢nej viacSiny vsetkych hlasov,
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neuniesli dokazné bremeno pre svoje tvrdenie. Z prezencnej listiny, ako aj zo zépisnice zo
zasadnutia vyplyva, Ze zhromazdenia sa zacastnilo 186 ¢lenov, ktorych hlasy zodpovedali
71,43 % vietkych hlasov. Zalobcovia nepreukazali, Ze by pri zvolenych &lenoch vyboru a
dozornej rady na zasadnuti zhromazdenia dia 2.8.2020 nebola dosiahnutd nadpolovi¢na
vigsina vietkych hlasov. Ziaden z vypodutych svedkov neuviedol, Ze by vyvstala
pochybnost’ v pocte zucastnenych alebo v tom, ze zvoleni kandidati by nedosiahli
nadpolovi¢nu vacsinu vSetkych hlasov. V suvislosti s otdzkou dosiahnutia nadpolovi¢ne;j
vacsiny vSetkych hlasov treba zohladilovat' aj tzv. neprededené podiely, ktoré sa pri
uznasSaniaschopnosti zhromazdenia pozemkového spolocCenstva a hlasovani na nom zo
zakona nezohladiiuji. Spolu tieto neprededené podiely tvoria 2,82 % hlasov, teda
nadpolovicnd vicSina vSetkych hlasov na zhromazdeni Zalovaného dna 2.8.2020 sa
nepocitala zo 100 %, ale z 97,18 %. Nadpolovi¢nu vacsinu vsetkych hlasov podla zakona
o pozemkovych spolocenstvach tak tvorilo 48,60 % vsetkych hlasov. K tomuto vyjadreniu
zalovany pripojil Uplné vyhotovenie zmluvy o spolo¢enstve Zalovaného po zapracovani
zmien schvalenych valnym zhromazdenim dna 21.8.2021, cestné prehlasenie volebnej
komisie zo diia 19.2.2021, Cestné prehlasenie mandatovej komisie zo dna 17.2.2021,
estné prehlasenie navrhovej komisie, Ziadost o potvrdenie tmrti ¢lenov Urbaru -
pozemkového spolocenstva BeluSa - oznamenie zo dia 24.11.2022, Cestné prehlasenie
Jaroslava BakoSa, cestné prehlasenie Jozefa BakoSa, cCestné prehlasenie Anny
Chovancovej, Cestné prehlasenie Emilie Chovancovej, plnomocenstvo Ing. Petra
Cibic¢eka, plnomocenstvo Marie Faktorovej, plnomocenstvo Jozefa Samasa,
plnomocenstvo Milana Tichého, pozvanku na zasadnutie zhromazdenia na den 15.3.2020

Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 03.01.2023 uviedli, Ze organy spolognosti nemaji
sposobilost’” mat’ prava a povinnosti - nema ju valné zhromaZdenie spolocnosti, ani
konatelia, ani dozorna rada. Hoci valné¢ zhromazdenie tvoria spolocnici, ktori maja
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, a uznesenie valného zhromazdenia je vysledkom ich
konania (hlasovania), uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym Ukonom
spolo¢nikov. Nie je vSak ani prdvnym uUkonom spoloc¢nosti. Uznesenie valného
zhromazdenia je vysledkom procesu tvorby kolektivnej vole obchodnej spolo¢nosti a je
zavdzné pre jej ostatné organy. Bolo by v rozpore s cielom, ktoré ustanovenie §131 ods. 1
Obchodného zakonnika sleduje, aby s poukazom na to, Ze uznesenie valného
zhromazdenia mé& povahu pravneho tkonu, mohli aj iné osoby ziadat vyslovenie
neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia. Ustanovenie §131 ods. 1 Obchodného
zakonnika je nepochybne Specidlnym ustanovenim upravujicim osobitnl situdciu, ktoré
oproti vSeobecnej Uprave neplatnosti pravnych ukonov zuzuje okruh oséb, ktoré moézu
ziadat’ vyslovenie neplatnosti valného zhromazdenia. Désledkom opa¢ného stanoviska by
bola situacia, keby osoby vymenované v §131 ods. 1 Obchodného zakonnika mali
moznost uplatnit’ svoje prdvo v cCasovo obmedzenej lehote a ostatné osoby by thto
moznost’ mali v priebehu troch rokov (pri stanovisku, Ze ide o relativnu neplatnost’), alebo
by ich moznost’” dokonca nebola ¢asovo obmedzena (ak by sa neplatnost’ povazovala za
absolutnu). Zo znenia ustanovenia §15 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach je
zrejmé, ze prehlasovany vlastnik sa musi zalobou doméhat’ na stide urcenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, inak plati vyvratitelna domnienka, Ze je uznesenie
valného zhromazdenia platné. Z tohto pohladu ma uznesenie valného zhromaZdenia
obdobné ucinky ako relativne neplatny pravny ukon (§40a Obcianskeho zakonnika)
napriek tomu, ze podl'a judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla svojej
povahy nejde o pravny ukon. Vo zvySnej Casti vyjadrenia zalobcovia zopakovali ich
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predoslu pravnu a skutkova argumentaciu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, Zzalovaného, vysluchom navrhnutych
svedkov, obozndmenim sa s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 9.6.2021, ¢.k.
19 Co/38/2021-242 a oboznamenim sa, resp. precitanim listinnych dokazov predlozenych
zalobcami a zalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vypisov z listu vlastnictva ¢. 4715 pre k.u. Belusa a z listu vlastnictva ¢.900 pre k.u.
Horenice vyplyva, ze zalobcovia 1/ a 2/ maju spoluvlastnicke podiely na nehnutel'nostiach
vedenych na predmetnych listoch vlastnictva. Tiez z listov vlastnictva vyplyva, ze tam
uvedené nehnutelnosti s spoloénym nedelite’/nym majetkom Urbaru - pozemkového
spoloCenstva Belusa (Zzalovaného), ktoré su v k.u. Belusa na LV 4715 a v k.i. Horenice na
LV 900 - R 155/14 - 505/14. Jedna sa o spolo¢né nehnutelnosti v zmysle zakona ¢.
97/2013.

Zmluvou o spoloCenstve s pravnou subjektivitou podla zakona ¢. 97/2013 zo dna
07.04.2019 (d’alej len ,,Zmluva®) bolo zalozené Urbar - pozemkové spolocenstvo Belusa
so sidlom spolocenstva Belusa, J. Kral'a ¢. 754/13, Belusa, teda Zalovany. Podla ¢l. III
bodu 3 Zmluvy, vlastnikovi prinalezi pocet hlasov podla suétu podielov na listoch
vlastnictva. Vyska jedného hlasu zodpoveda 1 % z celkovej vymery, ktory ma v prepocte
83.855 m2. Podra ¢l. III bodu 8 vety tretej Zmluvy, spolo€enstvo zastupuje svojich ¢lenov
vo vztahu k inym pravnickym subjektom a organom S$tatnej spravy. Podla ¢l. VI bodu 1
Zmluvy, organmi spoloCenstva su: a) valné zhromazZdenie, b) vybor, c¢) dozorna rada.
Podl’a ¢l. VII bodu 1 Zmluvy, valné zhromaZzdenie je najvys$im orgdnom spolocCenstva.
Do pdsobnosti VZ patri: a) schvalovat’ zmluvu o spolocenstve a jej zmeny okrem zmien v
zozname Clenov a zozname nehnutelnosti, ¢) volit’ a odvolavat’ ¢lenov a nahradnikov
organov spolocenstva. Podl’a ¢l. VII Zmluvy, kazdy ¢len spoloc¢enstva ma pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podl'a pomeru ucasti Clena
spoloCenstva na vykone prav a povinnosti. Tento pomer je vyjadreny na liste vlastnictva a
uvedeny v prilohe 2 zmluvy. VZ rozhoduje o veciach hlasovanim. Kazdy clen
spoloCenstva ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu
patri podl'a pomeru ucasti Clena spolocCenstva na vykone prav a povinnosti. Pomer Ucasti
¢lenov spolocenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z €lenstva v spolo¢enstve
je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti na liste vlastnictva a je uvedeny v
zozname, ktory sa aktualizuje kazdorocne ku 31.12. kalendarneho roka. Valné
zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vicSinou hlasov ¢lenov spolocenstva. Na VZ
moze Clena spolocenstva na zéklade pisomnej plnej moci zastupovat’ iny ¢len toho istého
spoloCenstva. Na zastupovanie na VZ moze ¢len spoloCenstva udelit’ splnomocnenie len
jednému splnomocnencovi. Priebeh rokovania zhromaZdenia, vysledky hlasovani a prijaté
rozhodnutia sa zapisuju do zapisnice o hlasovani. Sucast'ou zapisnice je prezencna listina.
Podl'a ¢l. VII. bod 2 Zmluvy, VZ rozhoduje podl'a ¢l. VII ods. 1 pism. a/, b/, i/, j/
nadpolovi¢nou viacSinou vSetkych hlasov ¢lenov spoloCenstva. Hlasovanie prebieha
verejnym hlasovanim. Podl'a ¢l. VII bod 5 Zmluvy, vSetkych ¢lenov vyboru a dozornej
rady voli valné zhromaZdenie tajnym hlasovanim, ako aj ndhradnikov do tychto organov.
Podla ¢l. VIII Zmluvy, volebné obdobie vyboru a dozornej rady je pét rokov. Funkcné
obdobie za¢ina najskér v nasledujuci defi po zvoleni a dizka funkéného obdobia nesmie
presiahnut’ dizku volebného obdobia. Ak vyboru uplynulo funkéné obdobie a nie je
zvoleny novy vybor alebo ak vybor nema stanoveny pocet ¢lenov a na uvol'nené miesto
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nenastupil nahradnik, az do zvolenia nového vyboru alebo clena vyboru méze vybor
vykonévat len: a) ukony smerujuce k zvolaniu zhromazdenia na vol'bu vyboru alebo ¢lena
vyboru, b) ndhodnu a kalamitni tazbu a ¢innost’ zamerani na ochranu lesa, ¢) tkony
suvisiace s plnenim dainovej povinnosti. Vol’by do ¢lenov organov spolocenstva sa
vykonavaju tajnym hlasovanim. Vol’bu ¢lenov vyboru a dozornej rady spolo¢enstva
vykonava VZ nadpolovi¢nou vicsinou vietkych hlasov ¢lenov.

Prilohou ¢. 1 k Zmluve bola Pozemkova podstata spolo¢nej nehnutelnosti a Zoznam
Clenov. Na Zozname clenov bol aj Michal Martindk, teda zalobca 1/, ktory bol do
zoznamu zapisany ku dniu 01.05.2013.

Z obsahu pozvanky zalovan¢ho sud zistil, ze dina 02.08.2020 sa konalo valné
zhromazdenie (d’alej len ,,VZ*) Zalovaného. V zmysle bodu 3 programu mala byt
obsahom VZ aj volba mandatovej, volebnej a navrhovej komisie, zapisovatela a
overovatel'ov zapisnice. Podl'a bodu 5 programu, mal byt obsahom VZ aj predstavenie
kandidatov do vyboru a dozornej rady spolocenstva s ich naslednou volbou. V
poznamkach bolo vedené, Ze volba ¢lenov do orgénov spolocenstva bude vykonand
tajnym hlasovanim. Zalobcovi 1/ v zmysle pozvanky prislachal podiel 18,76 % hlasov zo
spolocnych nehnutelnosti a zalobcovi 2/ pripuchal podiel 0,24% hlasov zo spolo¢nych
nehnutel'nosti.

Z obsahu Zapisnice VZ zalovaného zo dna 02.08.2020 (d’alej len ,,Zapisnica®) vyplyva, ze
pod bodom 5. programu bolo predstavenie kandidiatov do vyboru a dozornej rady
spoloCenstva s ich naslednou vol'bou. Z bodu 1. Zapisnice vyplyva, ze celkovo sa VZ
zucastnilo 186 Clenov, ¢o tvori 71,43 % z celkového poctu hlasov. Z bodu 11 Zapisnice
vyplyva, Ze do vyboru v tajnom hlasovani boli zvoleni 10 ¢lenovia, z toho iba jeden ¢len
bol zvoleny nadpolovi¢nou vécSinou hlasov (55,94 %). Nakolko presiel iba jeden
kandidat s nadpolovicnou vécSinou vSetkych hlasov, navrhlo sa plénu druhé kolo,
verejnym hlasovanim so zapocitavanim podl'a vySky hlasov. Za bolo vSetkych 186
¢lenov spolocenstva. Do vyboru boli zvoleni po druhom kole s nadpolovi¢nou
viic§inou vsetkych hlasov siedmi ¢lenovia. Do dozornej rady v tajnom hlasovani
nebol zvoleny ani jeden ¢len. Do dozornej rady boli po verejnom hlasovani s
nadpoloviénou vicSinou vSetkych hlasov zvoleni traja clenovia. Na zéklade
prednesenych sprav ndvrhova komisia prijala uznesenia, ktorymi zobrala na vedomie
Ozndmenie mandatovej komisie o ucasti na valnom zhromazdeni 186 c¢lenov so
zapocitanim hlasov za nepritomnych c¢lenov, ktori delegovali svoj hlas predloZenim
splnomocnenia, ¢o je 71,43 % pomeru hlasov z celkovej vymery spolcenej nehnutel’'nosti
a ktorym schvalila vysledok volieb do vyboru a dozornej rady Zalovaného a neschvalenie
navrhu na zniZenie poctu ¢lenov vyboru. Za bolo 184 ¢lenov s velkost'ou hlasov 52,43 %
a proti boli 2 ¢lenovia (Zalovani) s vel'’kostou hlasov 2 %.

Z obsahu Spravy volebnej komisie z VZ Zalovaného vyplyva, Ze kandidati na clenov
vyboru a dozornej rady boli zvoleni nadpolovi¢nou véacsinou vsetkych hlasov.

Z obsahu oznamu o zmene zapisanych udajov v Registri pozemkovych spolocenstiev
vyplyva, ze tento bol dna 17.08.2020 odovzdany Okresnému tradu Povazskd Bystrica
spolu so Zapisnicou z VZ s prilohou a zapisnicou z vyboru a dozornej rady.
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Z obsahu Cestného vyhlasenia Tomasa Nad’a vyplyva, Ze menovany sa osobne zucastnil
zhromazdenia spoloCenstva - Zalovaného konaného dna 02.08.2020, kde predseda
spoloCenstva mal na zaciatku zasadnutia oznadmit’, Ze su pritomni ¢lenovia, ktori maju
spolu 68 % vSetkych hlasov. TiezZ z obsahu ¢estného vyhldsenia vyplyva, Ze prva (tajnd)
vol'ba do orgédnov spoloc¢enstva nebola Uspesnd a nasledovala verejna vol'ba zdvihnutim
ruk. Nasledne predseda spolocenstva uviedol, ze hlasovali ¢lenovia, ktori maju priblizne
71 % hlasov.

Z obsahu prezencnej listiny VZ zalovaného zo dia 02.08.2020 vyplyva, Ze celkovo sa
mali predmetného VZ zlcastnit’ ¢lenovia s poctom hlasov 70,92 %.

Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Trencine zo dia 9.6.2021, ¢.k. 19 Co/38/2021-242
sud zistil, ze tajné hlasovanie vyplyva vylu¢ne zo stanov zalovaného nie zo zédkona ¢.
97/2013 Z. z. o konkrétnych ¢lenoch vyboru a dozornej rady nedosSlo k ich zvoleniu
nadpolovicnou vécsinou vSetkych hlasov, prebehlo druhé kolo volby verejnym
hlasovanim, kde boli ¢lenovia vyboru i dozornej rady zvoleni. Druhé kolo prebehlo
verejnym hlasovanim, ktory spdsob hlasovania bol odsuhlaseny vsetkymi 186-timi
pritomnymi c¢lenmi. Takto zvoleny vybor 1 dozornd rada boli zapisani v Registri
pozemkovych spolocenstiev vedenom Okresnym tradom Povazskd Bystrica, ktoré
tvrdenie rozporované nebolo. Zalobcovia nespochybnili, Ze sami hlasovali za verejnu
volbu ¢lenov vyboru a dozornej rady.

Z obsahu Vynatku zo zapisnice z VZ Zalovaného zo dna 02.08.2020 s uzneseniami (€.1.
280) vyplyva, ze bodom 11 programu VZ konaného dia 02.08.2020 bolo schvalenie
navrhu uznesenia a vyhldsenie vysledkov volieb do orgdnov spoloCenstva s tym, Ze
nakol’ko presiel v tajnom hlasovani iba jeden kandidat s nadpolovi¢nou vécSinou vSetkych
hlasov, navrhlo sa plénu druhé kolo, verejnym hlasovanim so zapocitavanim podla vysky
hlasov, pri€om za tato verejnt vol'bu bolo 186 pritomnych ¢lenov. Do vyboru boli zvoleni
po druhom (verejnom) kole s nadpolovi¢nou vicSinou vSetkych hlasov siedmi kandidati, z
ktorych jednym bol aj zalobca 1/. Do dozornej rady v tajnom hlasovani nebol
nadpolovi¢nou vac¢sinou vsetkych hlasov zvoleny ziaden Clen. Do dozornej rady boli po
verejnom hlasovani s nadpolovi¢nou vicsSinou vSetkych hlasov zvoleni traja ¢lenovia. Za
bolo 184 ¢lenov s 52,43% hlasov a proti boli 2 ¢lenovia s 19 % hlasov.

Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie k informaciam spristupnenym na zéklade Ziadosti zo diia
29.09.2021 - odpoved’ zo dia 28.10.2021 (¢.1. 284) vyplyva, Ze Okresny urad Povazska
Bystrica - Pozemkovy a lesny odbor Zalobcovi oznamil, Ze Zalovany dia 17.08.2020
predlozil na Okresny urad Povazska Bystrica - Pozemkovy a lesny odbor oznam o zmene
zapisanych Udajov v registri pozemkovych spolocenstiev, o ktorych rozhodlo zasadnutie
zhromazdenia spolodenstva konaného diia 02.08.2020. Zalovany k oznamu o zmene
udajov prilozil aj Zapisnicu z VZ, ktorej stcastou je v bode 11. Schvélenie navrhu
uznesenia a vyhlasenie vysledkov volieb do organovi spolocenstva, pricom samotné
uznesenie netvorilo prilohu doru¢eného oznamu o zmene udajov. Ked’Ze Ziaden pravny
predpis neupravuje formu vyhotovenia uzneseni o prijatych rozhodnutiach
zhromazdenia a z citovaného bodu Zapisnice vyplynulo rozhodnutie zhromazdenia
Zalovaného o vSetkych zmeniach oznamenych udajov, wWrad nepoZadoval od
Zalovaného samotné, resp. samostatné vyhotovenie uznesenia. Okresny tirad Povazska
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Bystrica nezaslal ziadatel'ovi (zalobcom) samotné uznesenie zo zasadnutia zhromazdenia
zalovaného, nakol'’ko nim nedisponuje.

Z obsahu Zapisnice VZ z 02.08.2020 (¢.1. 320) vyplyva, ze diia 02.08.2020 sa konalo VZ
zalovaného, kde pod bodom ¢. 5 bolo predstavenie kandidatov do vyboru a dozornej rady
spolocenstva s ich naslednou volbou. Celkovo sa VZ ztcastnilo 186 ¢lenov, ¢o tvori
71,43 % z celkového poctu €lenov. Tiez vyplyva, Ze vo volbach do vyboru dosiahlo
nadpolovi¢nu vac¢sinu vSetkych hlasov celkovo 7 ¢lenov vyboru, za ktorych hlasovalo 166
¢lenov a zdrzali sa 2 ¢lenovia - Zalobcovia.

Z obsahu Notarskej zapisnice sp.zn. N 21/2022, Nz 15167/2022, NCRIs 15524/2022 zo
dia 30.05.2022 spisanej v kancelarii Notarskeho uradu JUDr. Barbory KisSovej v
Bratislave vyplyva, Ze tdto notdrska zapisnica osvedCila priebeh riadneho valného
zhromazdenia zalovaného, ktoré sa uskuto¢nilo dna 22.05.2022

Cestné prehlasenia preukazovali, ¢ sa Emilia Chovancova, Jozef Bako§, Anna
Chovancova a Jaroslav Bako$§ osobne zucastnili VZ Zzalovaného, ktoré sa konalo dna
02.08.2020.

Prilozené splnomocnenia z ¢.1. 357 - 359 preukazuju, ze sa na VZ zalovaného, ktoré sa
uskuto€nilo dia 02.08.2020 namiesto Ing. Petra Cibicka zucastnil Rudolf Cibicek,
namiesto Marie Faktorovej sa zucastnila Eva Chovancova, namiesto Jozefa Samasa sa
zucastnila Ol'ga Samasova, namiesto Milana Tichého (nar. 22.05.1978) sa z€astnil Milan
Tichy (nar. 22.10.1950) a namiesto Dalibora Fabryho sa zOcCastnil Matej Martinak
(zalobca 2/).

Oznamenie Obce Belusa zo dna 24.11.2022 preukazuje, Ze dvanasti ¢lenovia Zalovaného
st toho Casu zomreti.

Svedkyina Jarmila Jancova uviedla, Ze nie je ¢lenkou Pozemkového spolocenstva Belusa,
od roku 2014 bola na kazdom valnom zhromaZdeni zvolené do funkcie zapisovatel’a, ¢o sa
tyka vyhotovenia zdpisnice. Bolo tak aj v roku 2020, ked’ pred konanim valného
zhromaZzdenia dna 2.8.2020 na tomto valnom zhromaZdeni vykonavala funkciu
zapisovatela. Do tejto funkcie bola riadne c¢lenmi zhromazdenia spolu s ¢lenmi
mandatovej komisie a overovatelmi zvolena. Zapisnicu vyhotovovala v priebehu konania
valného zhromazdenia priebezne, po jeho skonceni po oprave gramatickych chyb tato
zapisnicu mailom odoslala predsedovi pozemkového spoloc¢enstva. Pisomné vyhotovenie
zéapisnice vlastnoru¢ne nepodpisovala, pred jej elektronickym odoslanim predsedovi
spoloCenstva tuto zapisnicu v pisomnom vyhotoveni nepodpisovala. Pred zaciatkom
valného zhromazdenia sa kontrolovala cast’, nasledne valné zhromazdenie sa konalo v
hlavnej sale. Priebeh valného zhromazdenia zaznamenala v zépisnici, skutocny priebeh
valného zhromazdenia zodpoveda obsahu zapisnice. Nikto ju neovplyviioval v tom smere,
aby v zépisnici zaznamenala nieco iné, ako bol skutocny priebeh valného zhromazdenia.
Vzhl'adom na odstup €asu si uz nepamétala, akym spdsobom sa volili jednotlivi ¢lenovia
do vyboru a do dozornej rady pozemkového spolocenstva. Tato skutoCnost’ by mala
vyplyvat z obsahu zapisnice. Pokial v zdpisnicu uviedla, Zze celkovo sa valné¢ho
zhromazdenia zucastnilo 186 ¢lenov, vychadzala z udaju, ktory jej poskytol predseda
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valného zhromazdenia. Nepamadtala si, ¢i tento udaj o pocte zucastnenych c¢lenov bol
predneseny aj verejne. Pocet clenov na valnom zhromazdeni sa neustale menil, nakol’ko aj
po zacati valného zhromazdenia niektori d’alsi Clenovia prichadzali, ¢im sa navySoval
pocet pritomnych. Na tito skuto¢nost’ ju predseda spolocenstva vzdy upozornil, pricom
ona zmenu v pocte pritomnych ¢lenov vzdy zaznamenala v zapisnici. Pokial’ v zapisnici
uvadzala pocet pritomnych ¢lenov cifernym vyjadrenim ako aj v percentualnom vyjadreni
poctu hlasov, vychadzala z udajov poskytnutych jej predsedom spolocCenstva. Tieto udaje
potom preniesla do obsahu zépisnice. Svedkyna uviedla, Ze si spomina, Ze obaja
7alobcovia hlasovali proti zvolenym ¢lenom vyboru a dozornej rady. Udaje o podte
¢lenov, pripadne percentudlne vyjadrenie poctu hlasov, sa po vyhotoveni zapisnice
nemenili. Svedkyna uviedla, Ze si nepamétd, ¢i Zalobcovia v priebehu konania valného
zhromazdenia namietali sposob vol'by.

Svedok Pavol Nosal’ uviedol, ze vol'ba ¢lenov vyboru a dozornej rady sa na zaciatku
uskuto€nila tajnym hlasovanim, neskdr sa pristipilo k hlasovaniu verejnému. Svedok
nevedel, ¢i zalobcovia pri verejnom hlasovani hlasovali za alebo proti ¢lenom vyboru a
dozornej rady. Pritomni ¢lenovia v pléne si verejne odhlasovali verejni volbu ¢lenov
vyboru a dozornej rady a svedok si nepamital, ¢i niektory z pritomnych ¢lenov v pléne
hlasoval proti verejnej vol'be ¢lenov vyboru a dozornej rady.

Svedkyna Jana Binkova uviedla, Ze kedZe do vyboru spoloCenstva bol zvoleny
nadpolovi¢nou vicSinou hlasov len jeden c¢len, ostatni Clenovia vyboru nedosiahli
nadpoloviénll vacsSinu pri tajnom hlasovani, Zalobca v 1. rade navrhol uskutocnit’ volbu
Clenov vyboru a dozornej rady verejnym hlasovanim. O tomto ndvrhu sa najskor
hlasovalo, vzhl'adom na odstup Casu si nepamaitala, ¢i niekto hlasoval proti, ¢i sa niekto
zdrzal, ale urcite nadpolovicna vécsina pritomnych odhlasovala, Ze vol'ba ¢lenov vyboru a
dozornej rady je verejna. Nasledne sa hlasovalo o tomto bode programu verejne a
verejnym hlasovanim boli zvoleni vSetci ¢lenovia vyboru a dozornej rady. Bol to prave
zalobca v 1. rade, ktory navrhol vykonat’ o vol'be ¢lenov vyboru a dozornej rady verejné
hlasovanie.

Svedok Ing. Jan Rucek uviedol, Ze ked’ hlasovanie o vol'be ¢lenov vyboru a dozornej rady
bolo neuspesné, niekto, predpokladal, Ze to bol predseda Pavol Macho, navrhol uskuto¢nit’
nové hlasovanie, ktoré malo byt verejné. Na konci valného zhromazdenia navrhova
komisia predlozila na schvalenie uznesenie, obsahom ktoré¢ho boli vSetky body schddze s
tym, Ze za prijatie tohto uznesenia sa hlasovalo. S¢itanie hlasov vSak uZ nevykonavala
volebna komisia, ale predseda. Svedok nevedel, ¢i v rdmci verejnej vol'by ¢lenov vyboru a
dozornej rady Zalobcovia hlasovali za alebo proti alebo sa zdrzali hlasovania. Sc¢itavanie
hlasov v ramci verejnej vol'by ¢lenov vyboru a dozornej rady pri verejnom hlasovani
riadila p. Jana Binkova ako predsednicka volebnej komisie. Na valnom zhromazdeni
konanom dna 2.8.2020 by sa druhé kolo vol'by ¢lenov vyboru a dozornej rady tajnym
hlasovanim uskutoc¢nit’ nedalo, ked’ze za tym ucelom neboli vyhotovené nové hlasovacie
listky, nebolo to technicky pripravené, z toho dovodu by sa muselo uskuto¢nit’ nové valné
zhromazdenie. Vol'ba ¢lenov mandatovej komisie, ndvrhovej komisie a volebnej komisie
sa uskutoc¢nila na zaciatku valného zhromazdenia, vol'bu riadil predseda p. Macho, pricom
sa hlasovalo verejne zdvihnutim ruky. VSetci pritomni hlasovali za navrhnutych
kandidatov do jednotlivych komisii. Rovnako jednotlivo sa hlasovalo aj o prijati navrhu
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uznesenia na konci valného zhromazdenia.

Svedok Jaroslav Petricek uviedol, Ze si nepamitd, ako hlasovali zalobcovia pri verejnej
volbe ¢lenov vyboru a dozornej rady, teda ¢i hlasovali za jednotlivych kandidatov za,
proti alebo ¢i sa zdrzali hlasovania.

Svedok Rudolf Cibicek uviedol, Ze sa nevie vyjadrit’, ako hlasovali Zalobcovia pri vol'be
jednotlivych ¢lenov do orgénov spolocenstva, teda ¢i hlasovali za, proti alebo ¢i sa
zdrzali.

Svedkyna Ing. Beata Vaculc¢ikova uviedla, Ze za verejni volby vyboru a dozornej rady
hlasovalo vsetkych 186 pritomnych c¢lenov. Tiez uviedla, ze nevie, akym spoésobom
hlasovali zalobcovia pri vol'be jednotlivych ¢lenov vyboru a dozornej rady.

Podla § 2 ods.1 pism. c¢) zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (d’alej
len ,,zékon o pozemkovych spolocenstvach.”), spolocenstvom sa rozumie spolocenstvo
vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti.

Podrla § 5 ods. 1 zékona o pozemkovych spolocenstvach, zmluva o spolo¢enstve musi byt
pisomna a musi obsahovat: a) nazov spolocenstva, b) adresu sidla spolo¢enstva, c¢) udaj,
¢1 ide o spolocenstvo vlastnikov spolocne obhospodarovanych nehnutel'nosti podla § 2
ods. 1 pism. d), d) organy spolocenstva, ich opravnenia a povinnosti, e¢) sposob volby,
odvolavania a volebné obdobie organov spolocenstva, f) prdva a povinnosti ¢lenov
spoloCenstva, g) druh ¢innosti spolocenstva podl'a § 19 ods. 1, h) udaj, ¢i spolocenstvo
bude vykonavat’ podnikatel'skl ¢innost’ podl'a § 19 ods. 3, 1) pocet podielov spolocnej
nehnutel'nosti, ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada fond podla § 10 ods. 1 a 2 alebo
ktoré spravuje pravnicka osoba podl'a § 10 ods. 6, j) d’alSie skutoc¢nosti podl'a odseku 2, §
13 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 4 a 5, § 15 ods. 1, 3 a 4, k) dovody vypovedania alebo
odstupenia od zmluvy o spoloCenstve, ak ide o vlastnika spolo¢ne obhospodarovanej
nehnutelnosti, a spdsob a rozsah thrady alebo vyrovnania nékladov skuto¢ne a ucelne
vynaloZzenych na obhospodarovanie spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti pocas
trvania spoloc¢ného obhospodarovania.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach, spoloCenstvo vyda stanovy,
ktoré podrobnejSie upravia najmi prava a povinnosti ¢lenov spolocenstva, vnutornu
organizaciu spoloCenstva, pdsobnost’ jeho organov, sp0sob zvolavania a organizaciu
zasadnutia valného zhromazdenia (d’alej len "zhromazdenie"), hlasovaci poriadok
zhromazdenia a zasady hospodarenia spoloCenstva, ak tieto skutoCnosti neupravuje
zmluva o spolocenstve.

Podla § 9 ods.2,3,4,8 zdkona o pozemkovych spolocenstvach: 2) ¢lenstvo v spolocenstve
vznikd a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spoloc¢ne;j
nehnutelnosti. (3) Nadobudatel' vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti
vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolocenstva v rozsahu nadobudaného podielu a diiom
vstupu do prav a povinnosti ¢lena spoloCenstva v rozsahu nadobudaného podielu
pristupuje aj k zmluve o spolocenstve. (4) Pomer ucasti ¢lenov spolocCenstva na vykone
prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v spolocenstve je vyjadreny podielmi na
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spolo¢nej nehnutelnosti. (8) Ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti prevadza
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti; podiel mozno pontknut’ prostrednictvom vyboru.
Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolocenstvo
podla odseku 10, mozno ho previest’ tretej osobe.

Podl'a § 14 ods.7, 8 zadkona o pozemkovych spoloc¢enstvach do posobnosti zhromazdenia
patri: a) schvalovat’ zmluvu o spoloCenstve a jej zmeny okrem zmien v zozname ¢lenov a
zozname nehnutelnosti, b) schval'ovat’ stanovy a ich zmeny, c) volit’ a odvolavat’ ¢lenov a
nahradnikov ¢lenov organov spolocenstva uvedenych v § 13 ods. 1 pism. b) az d), d)
rozhodovat’ o oddeleni Casti spolo¢nej nehnutel'nosti podl'a § 8 ods. 2, e) rozhodovat’ o
povereni spolocenstva konat' vo veci nadobudnutia vlastnictva podielu na spoloc¢nej
nehnutelnosti podla § 9 ods. 10, f) rozhodovat o hospodareni spoloCenstva, spdsobe
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a spolocne obhospodarovanych nehnutelnosti a
nakladani s majetkom spoloCenstva, g) schvalovat uctovnu zavierku,, h) rozhodovat’ o
rozdeleni zisku a majetku spoloCenstva ur¢enom na rozdelenie medzi ¢lenov spolo¢enstva
a sposobe uhrady straty, 1) rozhodovat’ o vstupe a podmienkach vstupu spolocenstva do
obchodnej spoloc¢nosti alebo do druzstva, j) rozhodovat' o zruSeni spolocenstva, k)
rozhodovat’ o d’alSich zélezitostiach spolocenstva, ak rozhodovanie o nich nie je zverené
inym organom spolocenstva. (8) Nedodrzanim lehoty na uverejnenie oznamenia alebo
lehoty na zaslanie pozvanky podla odseku 2 nie je dotknutd platnost’ rozhodnutia
zhromazdenia, ak rozhodlo podla § 15 ods. 1 az 3.

Podl’a § 15 ods. 1,2,3 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach: (1) kazdy Clen spolo€enstva
ma pri rozhodovani zhromaZzdenia rovnaky pomer hlasov, aky mu patri podl'a pomeru
ucasti Clena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti podl'a § 9 ods. 4. Spolocenstvo,
ktoré je ¢lenom seba samého, nema pri rozhodovani zhromazdenia ziadne hlasy. (2)
Zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 7 pism. a), b), 1) a j) nadpolovi¢nou vacSinou
hlasov vSetkych ¢lenov spolocenstva; o veciach podla § 14 ods. 7 pism. ¢), f), g), h) a k)
zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vécSinou hlasov ¢lenov spolocenstva, ktorych
podiely na spolo¢nej nehnutel'nosti nespravuje alebo s ktorymi nenakladéd fond podl'a § 10
ods. 1 a 2 a ktorych podiely na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti nespravuje
alebo s ktorymi nenakladé spravca. O veciach podla § 14 ods. 7 pism. d) a e) rozhoduju
len vlastnici spolocnej nehnutelnosti nadpoloviénou vécSinou vSetkych hlasov.
Prehlasovani ¢lenovia spolofenstva maji pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o
neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia. (3) Hlas ¢lena spoloCenstva, ktory nie je znamy a
ktorého podiel nespravuje a s ktorym nenakladd fond ani spravca, sa pri rozhodovani
zhromazdenia nezohl'adnuje.

Podl'a § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni § 49a, 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial’ sa
ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola. Neplatnosti sa
nemoze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny tkon nebol urobeny
vo forme, ktort vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so
vSeobecne zdviznym pravnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom
odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.
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Podl'a § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, oznac¢enie dokazov
na ich preukédzanie a Zalobny navrh.

Podl'a § 137 pism. d) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o urceni
pravnej skutoc¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej tispechu
Vo vecl.

Z vykonan¢ho dokazovania mal sid za preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ maja
spoluvlastnicke podiely na parcelach evidovanych na LV €. 4715 k.u. Belusa a LV €. 900
k.. Horenice, teda Zze st c¢lenmi Urbaru - pozemkového spolocenstva Belusa
(zalovaného). Zalobcovi 1/ prislucha podiel 18,76 % hlasov zo spolo&nych nehnutelnosti
a zalobcovi 2/ pripacha podiel 0,24% hlasov zo spolo¢nych nehnutelnosti, ktoru
skutoc¢nost’ sporové strany nerozporovali.

Tiez mal sad za preukdzané, ze zalovany je spoloCenstvom vlastnikov spolocnej
nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach, co
vyplyva jednak zo Zmluvy o spolo¢enstve s pravnou subjektivitou zo diia 07.04.2019, ako
aj z vypisov z listov vlastnictva €. 4715, k.0. Belusa a ¢. 900, k. 0. Horenice.

Podl'a ¢l. VII Zmluvy, kazdy clen spolo¢enstva méa pri rozhodovani o pravach a
povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podl'a pomeru casti ¢lena spoloc¢enstva na
vykone prav a povinnosti. Podla ¢l. VIII Zmluvy, vol'by ¢lenov do organov spolo¢enstva
sa vykondvajui tajnym hlasovanim. Volbu ¢lenov vyboru a dozornej rady spolocenstva
vykonéava VZ nadpolovi¢nou vi¢sinou vSetkych hlasov ¢lenov.

Este pred meritornym skumanim Zaloby, sud skiimal, ¢i Zalobcom patri aktivna vecna
legitimacia na podanie Zaloby v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach, teda ¢i boli skutocne Zalobcovia prehlasovanymi spoluvlastnikmi
spolo¢nej nehnutelnosti.

Zo Zapisnice z VZ vyplyva, ze celkovo sa VZ dina 02.08.2020 zucastnilo 186 ¢lenov, ¢o
tvori 71,43 % z celkového poctu hlasov. Z bodu 11. Zapisnice je zrejmé, Ze nakol'ko
presiel iba jeden kandidat s nadpoloviénou vécSinou vsetkych hlasov, navrhlo sa plénu
druhé kolo hlasovania formou verejného hlasovania. Za bolo 186 ¢lenov vyboru a
dozornej rady, teda vSetci, vratane Zzalobcov, hlasovali za verejni vol'bu. Z bodu 11 pism.
b) Zapisnice vyplyva, Ze nadvrhova komisia prijala uznesenie, ktorym schvalila vysledok
volieb do vyboru a dozornej rady urbaru, pozemkového spoloCenstva a neschvalenie
navrhu na zniZenie poctu ¢lenov vyboru, kde na konci sa uvadza vysledok hlasovania s
tym, ze 184 hlasov bolo za a 2 hlasy proti, a to hlasy Zalobcov 1 a 2. Z uvedeného nie je
vSak zrejmé, v akej Casti uznesenia boli Zalobcovia prehlasovani, pricom tuto skuto¢nost’
sa zalobcom nepodarilo preukdzat’ v priebehu celého stidneho konania. Ak aj prehlasovani
boli, nie je zrejmé, ¢i v rozsahu vol'by ¢lenov vyboru a dozornej rady, teda ich aktivna
vecna legitimacia na podanie zaloby nie je jednoznacne dana. Z obsahu Zapisnice VZ z
02.08.2020 (¢.1. 320 spisu) vyplyva, ze dia 02.08.2020 sa konalo VZ zalovaného, kde pod
bodom ¢. 5 programu bolo predstavenie kandiddtov do vyboru a dozornej rady
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spoloCenstva s ich naslednou volbou. Celkovo sa VZ zucastnilo 186 clenov, ¢o tvori
71,43 % z celkového poctu Clenov. Tiez vyplyva, ze vo volbach do vyboru dosiahlo
nadpolovi¢nu vacsinu vSetkych hlasov celkovo 7 ¢lenov vyboru, za ktorych hlasovalo 166
¢lenov a zdrzali sa 2 ¢lenovia, a to zalobcovia. Ani z obsahu tejto zapisnice VZ, ktorej
obsah zalobcovia v konani relevantne nespochybnili, nevyplyva prehlasovanost’ zalobcov,
ktori sa sice hlasovania zdrzali, ¢o vSak nemozno stotoznit’ s ich prehlasovanim, ktoré je
podmienkou na uspesné podanie zaloby v intenciach § 15 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach. Dokonca samotni zalobcovia na pojednavani dia 02.02.2022 uviedli, ze
zo samej zapisnice ich prehlasovanie nevyplyva, ale predlozia dokazy, ze boli
prehlasovani. Toto ich dokazné bremeno vSak zalobcovia nasledne v konani neuniesli a
tvrdené skuto€nosti nepreukézali. Hoci jeden svedok uviedol vo svojej vypovedi, ze
zalobcovia hlasovali proti zvolenym ¢lenom vyboru a dozornej rady, vypovede ostatnych
svedkov uvadzajua, Ze si bud’ pre odstup ¢asu nepamaétaji ako zalobcovia hlasovali, alebo
ak si aj pamaétaju, tak zalobcovia hlasovali za. Pokial’ aj zalobcovia tvrdili, ze predseda
spolocenstva mal na zaciatku zasadnutia ozndmit, Ze su pritomni Clenovia, ktori maju
spolu 68 % vsetkych hlasov a nasledne uviedol, Ze hlasovali ¢lenovia, ktori maju priblizne
71 % hlasov, teda nemohlo dgjst’ k platnému zvoleniu ¢lenov vyboru a dozornej radi
nadpolovicnou vécSinou, toto tvrdenie zalobcu nebolo (okrem cestného vyhlasenia
TomaSa Nad’a) nijako preukdzané. Naopak, tvrdenie Zzalovaného, Ze sa zhromazdenia
zucastnili ¢lenovia s velkostou hlasov 71,43 %, vyplyva jednak z obsahu svedeckych
vypovedi, ako aj z obsahu zapisnice z VZ zalovaného zo dia 02.08.2020.

V zmysle § 132 ods. 1 CSP je v Zalobe potrebné okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uviest’ aj zalobny navrh (petit), teda jasné a zrozumitelné uvedenie, ¢oho sa zalobcovia
Zalobou doméhaju. Ked'Ze zalobcovia sa v danom konani domdhali ur€enia neplatnosti
rozhodnuti prijatych na VZ Zalovaného, bolo ich povinnostou Specifikovat’ svoj zalobny
navrh (petit) tak, aby tento bol jasny, urCity a najmi vykonatelny. Sami Zalobcovia
uviedli, ze rozhodnutim VZ, ktorym boli zvoleni Clenovia vyboru a dozornej rady
nedisponujil a zaroven na pojedndvani sami uznali, Ze iba z obsahu zapisnice VZ ich
prehlasovanost’ nevyplyva. Nasledne zalobcovia nepredloZili ale Ziaden dokaz, ktory by
preukdazal, aké rozhodnutie (uznesenie) a v akom zneni bolo VZ Zalovaného prijaté a aky
je jeho obsah. Zalobcovia teda neuviedli, vyslovenia neplatnosti ktorych konkrétnych
uzneseni prijatych na VZ Zalovaného sa doméhaju Zapisnicu totiZ nemozno stotoznit’ s
rozhodnutim, ktorého neplatnost moZno vyslovit vyrokom studu. Zalobcovia preto
nesplnili svoju povinnost’ riadneho urcenia zalobného névrhu, ako ani dokaznt povinnost.
Aj z obsahu prezenc¢nej listiny VZ Zalovaného zo dna 02.08.2020 vyplyva, Ze celkovo sa
mali predmetného VZ zicastnit’ ¢lenovia s poctom hlasov 70,92 %.

K poziadavke Zalobcov na verejni volbu clenov vyboru a dozornej rady sud na tomto
mieste odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dia 9.6.2021, ¢. k. 19
Co0/38/2021-242, v ktorom bolo odvolacim sidom konStatované, Ze tajné hlasovanie
vyplyva vyluéne zo stanov zalovaného a nie zo zdkona ¢. 97/2013 Z. z. Pri prvom
(tajnom) hlasovani o c¢lenoch vyboru a dozornej rady, nedoSlo k ich zvoleniu
nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych hlasov. Druhé kolo prebehlo verejnym hlasovanim,
ktory sposob hlasovania bol odsuhlaseny vSetkymi 186-timi pritomnymi ¢lenmi a takto
zvoleny vybor i dozornd rada boli zapisani v Registri pozemkovych spoloCenstiev
vedenom Okresnym uradom Povazskd Bystrica, ktoré tvrdenie rozporované nebolo.
Zalobcovia nespochybnili, Ze sami hlasovali za verejni vol'bu &lenov vyboru a dozornej
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rady. Sankcia urcenia neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia ako kolektivneho
organu je krajnym rieSenim, ktoré je mozné aplikovat’ v pripadoch, kedy by sposob, akym
bolo valné zhromazdenie vedené, alebo akym bolo jeho rozhodnutie prijaté, porusoval
pravo niektorého z ¢lenov valného zhromazdenia tym, ze by ho ukratil na jeho pravach
(vid’ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob 1/2018 zo dna 19.4.2018).
V danom pripade Zzalobcovia sami hlasovali za verejni volbu ¢lenov vyboru a dozornej
rady v druhom kole hlasovania, ¢im nepreukazali, ze by prijatymi rozhodnutiami
(napadnutymi uzneseniami) valného zhromazdenia boli dotknuti na svojich pravach.
Prehlasovani ¢lenovia valného zhromazdenia musia akceptovat’ vol'u vacsiny za situacie,
ze ich prava takymto rozhodnutim ukratené neboli.

53. Pokial’ aj zalobcovia napadaju (doposial’ blizsie neSpecifikované) uznesenia prijaté na VZ
zalovaného, v takomto pripade sa podla konStantnej rozhodovacej praxe jedna o tzv.
relativnu neplatnost’ uzneseni prijatych na VZ (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 30.1.2018, sp. zn. 50bdo/2/2017 /R 87/2018/). V zmysle § 40a veta druhd OZ,
neplatnosti pravneho tkonu sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sdm sposobil. Ak by sme, aj
napriek vysSie uvddzanym skutkovym a prdvnym okolnostiam pripadu, ustalili zaver, Ze
zalobcom sved¢i aktivna vecna legitimacia na podanie zaloby, zalobcovia hlasujuc za
verejni vol'bu Clenov vyboru a dozornej rady v druhom kole hlasovania, by spdsobili
spolu s ostatnymi ¢lenmi pozemkového spolocenstva, neplatnost’ prijatych uzneseni VZ
zalovan¢ho. KedZe sa jedna o neplatnost’ relativnu, Zalobcovia ako subjekty
spoluspdsobujuce tuto relativnu neplatnost’, sa jej vyslovenia nemdzu v zmysle § 40a OZ
domahat’.

54. Na zaklade vysSie uvadzanych skutocnosti, stid zalobu zalobcov ako nedovodna zamietol.

55. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakol’ko Zalovany bol v konani
v plnom rozsahu tspesny, preto mu std priznal narok na nadhradu trov konania vo vztahu
k Zalobcom v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim stidny uradnik s poukazom na § 262 ods.2 CSP.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku cestou Okresného sudu Povazskd Bystrica na Krajsky sid v Tren¢ine v dvoch
vyhotoveniach.

Podl'a § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS§eobecnych nélezitostiach podania (ktorému
stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a
podpis; § 127 ods. 1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa
odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie moZzno oddvodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené¢ alebo h) rozhodnutie sadu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
CSP).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopliat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovol'ne to, ¢o mu uklad4 vykonatel'ny exekucny titul, méze opravneny
podat’ navrh na vykon rozhodnutia podl’a osobitného predpisu (Exeku¢ny poriadok).

V Povazskej Bystrici dila 3. februara 2023

JUDr. Robert Jankovsky
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Jana Osrmanova



